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- Por moción de varios señores Senadores, el 
Senado resuelve crear una Comisión Especial 
con el cometido de adecuar el marco jurídico 
existente a las condiciones adecuadas de segui- 
miento y fiscalización regidos por el Derecho 
Privado, dada la comprobación de las limitacio- 
nes en cuanto a los controles reales existentes 
en nuestra legislación para emprendimientos de 
este tipo; disponer que ANCAP remita en forma 
bimensual al Senado de la República, un informe 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 10 de abril de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio el próximo 
lunes 21, a la hora 16, a fin de continuar la consideración de 
lo informado por la Comisión Investigadora sobre los nego- 
cios de ANCAP en la República Argentina. 

Carp. N” 785/02 - Rep. N* 594/03 


Emma Abdala 
Prosecretaria 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, 
Barrios Tassano, Brause, Cid Correa Freitas, De 
Boismenu, Dini, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, 
García Costa, Gargano, Heber, Herrera, Korzeniak, 
Larrañaga, Michelini, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, 
Pou, Rubio, Scarpa, Singer, Virgili y Xavier, 


FALTAN: el señor Presidente del Cuerpo, porencontrar- 
se en ejercicio de la Presidencia de la República y, con 
licencia, el señor Senador Millor. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 31 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 21 de abril de 2003. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje comunicando la 
promulgación del proyecto de ley por el que se concede una 
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detallado sobre la situación de las inversiones 
en la República Argentina y las perspectivas de 
los mismos y, dada las responsabilidades que 
podrían emerger de estos obrados, pasen todos 
los antecedentes a la Justicia, a los efectos 
pertinentes. 


8) Selevanta la sesiónN........o.ooomoccnonocnnnoccnonccnnnonoccnns 413 


pensión graciable al señor Eustaquio Sosa Aquino. 
- TENGASE PRESENTE Y ARCHIVESE. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite la 
información solicitada por el señor Senador Reinaldo 
Gargano referente a la empresa Cuenca del Plata. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 
SENADOR REINALDO GARGANO. 


La Cámara de Representantes comunica que ha aproba- 
do el proyecto de ley por el que se autoriza el ingreso al 
territorio nacional al Ejército de la República Federativa del 
Brasil, a fin de participar en el desfile cívico-militar a desa- 
rrollarse el día 18 de abril de 2003 con motivo de la IV Semana 
de la Integración en la ciudad de Aceguá, del departamento 
de Cerro Largo. 

- TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS ANTE- 
CEDENTES. 


El Directorio del Partido Nacional acusa recibo de la 
nota por la cual se remitió la versión taquigráfica de los 
discursos pronunciados en el homenaje realizado con mo- 
tivo del fallecimiento del Dr. Washington Beltrán. 


- el señor Embajador Yan Burliay, en nombre de la 
Confederación Rusa, cursa nota invitando al señor 
Secretario del Senado Mario Farachio al VIl Foro 
Económico que se realizará en la ciudad de San 
Petersburgo entre los días 17 y 21 de junio del año en 
Curso. 

- TENGANSE PRESENTES. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informadas las 
solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para conferir los 
siguientes ascensos: 


- al grado de Coronel de Ejército a varios señores 
Tenientes Coroneles, 


- al grado de Coronel de la Fuerza Aérea a varios 
señores Tenientes Coroneles, 


- yal grado de Capitán de Navío de la Armada a varios 
Capitanes de Fragata. 
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La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informa- 
do el proyecto de ley por el que se aprueba la Convención 
relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera 
de la Enseñanza, adoptada por la Organización de las Nacio- 
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, 
suscrita en París el 14 de diciembre de 1960. 

- REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 
DIA DE LA PROXIMA SESION ORDINARIA QUE REALICE 
ELCUERPO.” 


4) PROYECTO DE COMUNICACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto de 
comunicación. 


(Se da del siguiente:) 


“La señora Senadora Sara López y los señores Senado- 
res Manuel Núñez, Reinaldo Gargano y José Korzeniak 
presentan un proyecto de comunicación al Poder Ejecutivo 
trasmitiendo su aspiración para que se le otorgue una 
pensión graciable al señor Jorginho Gularte.” 

- REPARTASE. 


(Nota del proyecto de comunicación:) 


“Sr. Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López. 


Los Senadores firmantes venimos a solicitar se curse al 
Poder Ejecutivo la aspiración de que se remita un proyecto 
otorgando una pensión graciable al Sr. Jorginho Gularte, en 
los términos de los artículos 85 numeral 13, 86 y 111 de la 
Constitución de la República, y los correspondientes de la 
Ley N* 16.301 de 1* de setiembre de 1992. 


El cantautor Jorginho Gularte enfrenta una peripecia 
vital dramática, araíz del trágico episodio sucedido recien- 
temente, que tomó estado público y que afectó a tal extremo 
su vida, que hoy se encuentra postrado, imposibilitado de 
valerse por sus propios medios, por lo que debe ser asistido 
en sus necesidades básicas. 


Este compositor, músico y cantante de 47 años, es hijo 
de la reconocida figura de la cultura afro-uruguaya, Martha 
Gularte, quien falleciera recientemente. 


En su larga y rica trayectoria artística, se pueden desta- 
car varios acontecimientos que demuestran el reconoci- 
miento tanto nacional como internacional que logró Jorginho 
Gularte. 


Formó dúo con el célebre Gilberto Gil (actual Ministro de 
Cultura de Brasil) en San Pablo, participó como invitado 
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especial en los conciertos del grupo OPA, junto a los 
músicos de la talla de Eduardo Mateo, Ruben Rada, los 
hermanos Fattoruso, Jaime Ross que se realizaron en el 
Cabildo de Montevideo. 


Fue director de la Comparsa de Martha Gularte y orga- 
nizador de la Comparsa “Marabunta”. 


Grabó varios long play: Influencia, Almazea, Yacumenza 
el Candombe, Candombe de Comparsas y La Tambora. 


Realiza giras por Europa, en España conforma la orques- 
ta Tambora, desde donde se difunden los ritmos afro- 
uruguayos, tiene actuaciones en la Televisión Española 
(TVE), realiza giras por Alemania, continuando con su 
objetivo de hacer conocer la música y la cultura de la 
colectividad afro-uruguaya. 


A su regreso a Montevideo, continúa junto a su madre 
ejerciendo la enseñanza y promoción del sentir de los 
negros uruguayos. 


Insistimos que este artista no cuenta en la actualidad 
con ningún ingreso que lo ayude a soportar la tan difícil 
situación en la que se encuentra. 


Por ello y por ser hijo de una figura tan identificada como 
referente de la más auténtica expresión nacional, como es el 
candombe, es que solicitamos se le otorgue una pensión 
graciable. 


Saludan a Ud. muy atentamente. 


Manuel Núñez, Sara López, José 
Korzeniak, Reinaldo Gargano, Senado- 
res.” 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Huidobro solicita le 
sea modificado el inicio de su licencia para el día 22 de 
abril.” 


- Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, abril 21 de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, comunico y solicito a usted, que la 
licencia que se me ha concedido a partir del día de la fecha 
sea modificada para que la misma comience a partir del día 
22 de abril. Motiva dicha solicitud el hecho de continuar con 
la consideración de la Comisión Investigadora sobre los 
negocios de ANCAP en la República Argentina. 


Sin otro particular, le saluda atentamente, 


Eleuterio Fernández Huidobro, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 15en 17. Afirmativa. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Millor solicita licencia desde el día 
de la fecha hasta el 25 de los corrientes.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 21 de abril de 2003. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente solicito licencia, desde el día de la fecha 
al 25 de abril inclusive, para participar de la Ill Conferencia 
Interparlamentaria de Agricultura, Ganadería y Pesca, en la 
ciudad de Sao Paulo, Brasil, como Primer Vicepresidente de 
la Comisión de Asuntos Económicos y Deuda Externa del 
Parlamento Latinoamericano. 
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Sin otro particular, le saludo atentamente, 


Pablo Millor, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“ Los señores Senadores doctor Raúl Bustos, señor 
Juan Nottaro, el señor Ministro del Interior, escribano 
Guillermo Stirling y el señor Tabaré Hackenbruch comu- 
nican que en esta oportunidad no aceptan la convoca- 
toria como suplentes del señor Senador Millor”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde convocar al señor 
Senador Scarpa quien ya ha prestado el juramento de estilo 
por lo que, si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar 
al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Scarpa) 


7) INVERSIONES DE ANCAP EN LA REPUBLICA 
ARGENTINA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continua el análisis de lo actua- 
do por la Comisión Investigadora sobre este tema 


(Antecedentes: ver 8* sesión extraordinaria) 
SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Quisiera hacer una consulta al 
Senado a los efectos de ordenar el trabajo de la sesión de 
hoy. Si bien habíamos entendido que los integrantes de la 
Comisión podían tener suficiente libertad en el tiempo de su 
disertación, consulto a las distintas Bancadas si no se 
podría volver al régimen de discusión general de 30 minu- 
tos, más 30 minutos de prórroga. No quiero hacer moción 
hasta no saber si las distintas Bancadas están de acuerdo 
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en utilizar el mecanismo que propongo. En lo personal, 
como integrante de la Comisión, renuncio a una exposición 
sin límite de tiempo y me ceñiría a exponer durante 30 
minutos con 30 minutos más de prórroga. 


En ese sentido, pido ala Mesa que haga las consultas del 
caso. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: si bien no tendríamos 
inconvenientes, me gustaría consultar a los señores Sena- 
dores del Partido Nacional, porque los señores Senadores 
Larrañaga y Garat que participaron de la Comisión y no se 
encuentran en Sala quedarían en una condición despareja. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Para dar una solución al tema, 
habría dos caminos: solicitar un cuarto intermedio de 15 
minutos para darle tiempo a los señores Senadores del 
Partido Nacional que están reunidos, a ingresar a Sala, o 
ceñir la discusión libre a los miembros de la Comisión y 
mantener el régimen de 30 minutos más 30 minutos a los que 
no lo son. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Formulo moción para 
que el Senado pase a cuarto intermedio por 15 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción de orden 
formulada. 


(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace. Es la hora 16 y 37 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 4 minutos.) 
SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA .- Señor Presidente: habíamos soli- 
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citado un cuarto intermedio a los efectos de esperar la 
comparecencia de los señores Senadores del Partido Nacio- 
nal que, según teníamos conocimiento, se encontraban en 
reunión de Bancada. En aras de tratar de fijar reglas en 
cuanto al funcionamiento de esta sesión, habíamos pro- 
puesto -y ahora formulamos moción concreta en ese senti- 
do- que los señores Senadores integrantes de la Comisión 
Investigadora dispusieran de tiempo ilimitado para hacer 
uso de la palabra, pero que el resto de los señores Senado- 
res contaran con treinta minutos, y la opción de otros 
treinta. Por mi parte, como integrante de la Comisión, desde 
ya anuncio que, en este caso, renunciaría al tiempo especial 
y me sometería también al régimen de treinta minutos. Digo 
esto, a los efectos de ver si podemos ordenar el trabajo 
parlamentario de esta tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Mesa ha entendido bien, la 
moción formulada por el señor Senador es que los miembros 
de la Comisión Investigadora estén dentro del régimen de 
tiempo libre, mientras que aquellos que no lo son, sean 
comprendidos por el régimen de discusión general, dispo- 
niendo de treinta minutos con opción a otros treinta. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: quien habla tiene una 
categoría especial, por ser denunciante, aunque en reali- 
dad, no es miembro de la Comisión. En definitiva, no sé cómo 
se me considerará. De cualquier modo, creo que en una hora 
podré redondear todo lo que quiero decir, pero igual pediría 
cierta flexibilidad de parte de este Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que la Mesa entiende del 
caso, de acuerdo con la moción formulada, es que se podría 
tener cierta tolerancia con el señor Senador Rubio, pero 
aquí simplemente se está hablando de los miembros de la 
Comisión. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: a mi juicio, el caso 
que se plantea con el señor Senador Rubio es muy especial, 
ya que él es el denunciante y, por lo tanto, habría que darle 
todo el tiempo que él estime necesario para poder explicar 
su posición y ver hasta qué grado sus denuncias han sido 
recogidas por la Comisión. Entonces, me parece que es 
importante el discurso del señor Senador Rubio, lo que 
ameritaría darle el tiempo que se otorgará a los demás 
miembros de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere dejar la 
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constancia de que, reglamentariamente, esto no puede ser 
así. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: por mi parte, 
considero que si podemos establecer que los miembros de 
la Comisión dispongan de tiempo ilimitado para hacer uso 
de la palabra, podríamos agregar en esa categoría al miem- 
bro denunciante, sin violar ningún reglamento, sino simple- 
mente haciendo moción en ese sentido. De acuerdo con el 
Reglamento, en la discusión libre, todos tienen tiempo 
limitado. Cuando hay un proyecto de ley que viene informa- 
do, el Miembro Informante es el que dispone de tiempo 
ilimitado, pero los demás no. De modo que -repito- aquí se 
puede mocionar en el sentido específico de que los miem- 
bros de la Comisión, más el miembro denunciante, dispon- 
gan de tiempo ilimitado o libre, y que los demás nos aten- 
gamos a un tiempo de media hora, con opción a otros treinta 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa comprende lo que acaba 
de señalar el señor Senador Gargano, pero advierte que, en 
tal caso, podría darse la circunstancia -supongamos- de que 
algún otro integrante del Senado dijera que es el defensor 
del tema. Entonces, sería más conveniente que se retirara la 
moción, rigiendo el tiempo libre para todos los señores 
Senadores. No agreguemos lo que no se estila normalmente; 
para eso, dejemos las cosas como están. De cualquier modo, 
hay una moción que ha sido formulada por el señor Senador 
Sanabria, que debe ser votada indiscutiblemente. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: dadas las cir- 
cunstancias, vamos a retirar la moción. A través de ella, 
aspirábamos fundamentalmente a ordenar el debate, pero en 
algún instante nos ha parecido advertir en el ambiente que 
nuestro pedido, en el sentido de establecer un límite de 
tiempo, podría interpretarse como un intento de frenar algo 
que quiera decirse. Sin embargo, en realidad es todo lo 
contrario y especialmente al señor Senador Rubio, yo le 
asignaría todo el tiempo que necesitara, al igual que atodos 
los señores Senadores. De modo que retiro la moción que 
formulé antes, porque considero que es bueno que poda- 
mos debatir aquí y no que después alguien pueda mal 
interpretar nuestro pedido, a través del cual simplemente 
aspirábamos a ordenar el trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Garat. 
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SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: por mi parte, creo 
que voy a cumplir la aspiración del señor Senador Sanabria, 
pues trataré de ser muy breve. En realidad, creo que sobre 
este tema ya se ha dicho absolutamente todo, por lo que 
simplemente pasaríamos a repetir conceptos que han sido 
vertidos en el Plenario y en anteriores oportunidades. 


Ante todo, quiero decir que en estos días he leído con 
detenimiento la versión taquigráfica de la última sesión de 
este Senado y especialmente las expresiones del señor 
Senador Fernández Huidobro, quien fue muy extenso y 
explícito en su exposición. Diría que, en general, comparto 
todo el análisis que hizo. En el transcurso del mismo, realizó 
también algunos juicios de valor que, por supuesto, corren 
por su cuenta. De cualquier modo, digamos que en el 
análisis del tema, repitió cosas que fueron analizadas en la 
Comisión Investigadora y que constituyen la realidad de 
los documentos que hemos tenido a la vista y que hemos 
estado estudiando. Por eso digo que, en general, comparto 
su exposición y el análisis que hizo de los negocios de 
ANCAP en la República Argentina. Por ello, no me referiré 
extensamente a éstos, sino que los iré mencionando a 
medida que vaya haciendo un análisis de los distintos 
aspectos de este tema. Una vez más, digo que trataré de ser 
breve. 


Para situarme en mi manera de ver este tema, debo 
señalar que no he ido ni he salido de la Comisión Investiga- 
dora con un afán de juicio sobre personas o sobre actitudes 
de personas, ante todo, porque no creemos siquiera tener 
la capacidad de hacerlo. Fuimos, sí, a esa Comisión con la 
preocupación de defender el destino de una empresa públi- 
ca tan importante como es ANCAP, a la que hemos visto 
sometida a grandes riesgos por los graves errores adminis- 
trativos cometidos, los que creemos pueden continuar agra- 
vándose en el futuro. Lo que a nosotros nos preocupa es 
fundamentalmente que exista responsabilidad en cuidar un 
bien, un patrimonio del Estado, como lo es el Ente Autóno- 
mo ANCAP. 


Esta empresa tuvo un origen y un desarrollo muy discu- 
tidos y hubo opiniones encontradas. Sin embargo, hay un 
hecho real y cierto: ANCAP, como institución u organismo, 
pertenece al Estado, y la población del país lo tiene como un 
bien propio que hay que defender y con el que se debe 
actuar en forma muy eficiente por cuanto precisamente se 
trata de recursos públicos. 


Una de las cosas que hemos notado con respecto a este y 
otros organismos públicos es que hay una falta de respon- 
sabilidad por parte de algunos administradores en cuidar 
los dineros y las inversiones que no les pertenecen a ellos 
sino a la sociedad. Hemos manifestado en algunas oportu- 
nidades en este Plenario que si se analizan las pérdidas que 
han tenido distintos organismos públicos por malas admi- 
nistraciones e inversiones -no viene al caso detallarlas, 
pero sobre algunas vengo anunciando desde hace siete 
años que están al borde de la quiebra, lo que no ocurre 
precisamente porque son organismos del Estado- se ve que 
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se remontan a miles de millones de dólares. Si se hubiera 
administrado bien estos dineros, en este momento el país 
quizás no atravesaría por las dificultades actuales. Por 
ejemplo, la producción nacional, que requiere de una ayuda 
que no tiene, probablemente no se enfrentaría a ciertos 
problemas. 


Por esa razón, cuando vemos un organismo del Estado 
como ANCAP, que ha realizado inversiones que han sido 
ruinosas para la economía del país y en especial para el Ente, 
nosotros nos rebelamos y decimos que esto no puede ser; 
no puede ocurrir que haya administradores de dineros 
públicos que los manejen tan livianamente y sin responsa- 
bilidad, y que luego de cometidos los errores digan: “Fue un 
error; me equivoqué”. Pienso que uno tiene derecho a 
equivocarse cuando está manejando su dinero, pero no 
cuando los dineros no son propios. Ahí se debe ser muy 
celoso, custodio y guardián. 


En las exposiciones que se realizaron en la Comisión he 
escuchado a algún jerarca decir que si nos ponemos tan 
exigentes y tan analíticos de las conductas y de las formas 
de actuar de algunos administradores públicos, práctica- 
mente no vamos aencontrar quien quiera ocupar los cargos 
de los Entes Autónomos, por ejemplo, porque siempre van 
a ser vistos como responsables. Personalmente, creo que 
ese es un tremendo error. En primer lugar, porque quien 
ocupa un cargo en un organismo de la naturaleza de ANCAP 
tiene que sentir la gran responsabilidad y el honor de haber 
sido elegido. Se trata de administrar bienes públicos para lo 
cual se elige a una persona determinada, lo que significa un 
verdadero honor que tiene que ser respondido con una 
acción eficiente y eficaz en el cumplimiento de la tarea. 


Realizo este análisis, porque no es mi intención marcar 
si ha existido un apartamiento legal por parte de tal o cual 
persona; creo que eso es secundario. Considero que lo más 
importante que podemos extraer de estas reflexiones sobre 
las conductas administrativas o las formas de administra- 
ción es la idea de que debe existir responsabilidad pública 
por parte de quienes dirigen los organismos del Estado y 
una verdadera contracción a defender los bienes públicos, 
y hacerlo con más diligencia que si fueran propios. 


Luego de estas manifestaciones en general, señor Pre- 
sidente, quiero referirme a algo que ya habíamos estado 
analizando en la Comisión. Allí hubo una primera etapa 
luego de la cual se llegó a una conclusión en mayoría y, 
casualmente, quien habla pidió ampliar diligencias porque 
conocimos hechos que era necesario profundizar. En aquel 
momento en que llegamos por mayoría a esa resolución, 
decíamos que de la información recibida durante el desarro- 
llo de los trabajos en la Comisión Investigadora sobre los 
negocios e inversiones de ANCAP en la República Argen- 
tina, habíamos concluido que los mismos habían sido in- 
convenientes, ruinosos y negativos para la economía na- 
cional y para la propia estabilidad financiera actual de la 
empresa. 
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Desde el comienzo de la inversión se experimentaron 
permanentes y continuas pérdidas que desvirtuaron todas 
las estrategias y proyectos de expansión rentables de 
ANCAP a futuro. Se puede concluir en ese sentido y por lo 
dicho anteriormente que hubo grandes responsabilidades 
por parte de quienes tomaron las decisiones de llevar ade- 
lante los negocios en la República Argentina, por mala 
administración de recursos públicos y por pésima progra- 
mación e impericia en el seguimiento de los mismos, lo que 
comprometió con importantes pérdidas a la sociedad nacio- 
nal. 


Esto no pretenden ser simples frases. En muchas opor- 
tunidades en la Comisión Investigadora preguntamos cuál 
era el plan o la estrategia de ANCAP en estos negocios con 
la República Argentina y por qué se habían hecho estas 
inversiones. La verdad es que no existía un plan ni un 
proyecto en el cual estuvieran medianamente estudiados 
los puntos a favor o en contra, como tiene que hacerse en 
el análisis de todo proyecto de inversión. Es decir, no había 
un proyecto a través del cual se analizara el proceso de 
alcance de inversión y de posibilidad de retorno de la 
misma. Más aún: originalmente ni siquiera existía una defi- 
nición concreta de por qué se hacía dicha inversión en la 
República Argentina. Hay dos versiones, por decirlo de 
alguna manera. Una era que porque había que hacer una 
refinería nueva en ANCAP, o estaba proyectado hacerla, y 
que para que tuviera valor de escala o valor rentable era 
necesario buscar las bocas de salida, o de expendio más allá 
del Uruguay. Otra tesis decía que era fundamental hacer una 
nuevarefinería porque la existente, que producía nafta con 
plomo contaminante, corría el riesgo de ser clausurada por 
dictamen judicial y, por lo tanto, el destino de ANCAP 
desaparecería porque es fundamentalmente una refinería. 


Por lo tanto, la razón final para explicar la inversión en 
la Argentina era la necesidad de hacer una refinería con el 
fin de eliminar el plomo en la nafta, además de obtener una 
escala suficiente. 


Nadie planteó un proyecto alternativo ni estudió los pro 
y los contra de la inversión, ni nadie dijo que ese negocio 
iba a producir tanto ni que se iba a vender tanta nafta o que 
se iba a obtener determinado retorno. Si eso se hubiera 
hecho, las alternativas económicas posteriores podrían 
haber sido discutibles. Sin embargo, no se sabe a ciencia 
cierta por qué se compraron las estaciones de servicio en 
Argentina ni por qué ANCAP se asoció. Tampoco se 
explicitó si era conveniente, ono, hacer antes la refinería y 
después ver qué negocios se podían llevar a cabo para 
vender el excedente de nafta. No está establecido si ese 
camino que se tomó era el mejor o había otro como, por 
ejemplo, el de transformarse en un almacenador y vendedor 
de combustibles excedentes dentro del mercado regional. 


Si se tienen en cuenta todos los compromisos -como lo 
que se ha comprometido en estaciones de servicio- todas 
las pérdidas e inversiones que se han hecho en la República 
Argentina -sin tener refinería nueva en el Uruguay- daría de 
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sobra para pagar una nueva refinería. Sin embargo, en la 
actualidad, no la tenemos; por lo tanto, el costo de hacerla, 
más todo lo invertido y comprometido en la Argentina, suma 
un endeudamiento o una inversión tal que prácticamente no 
tiene retorno. Aunque funcionara bien ahora, ese negocio 
no tendría retorno. 


Por lo tanto, la razón esgrimida en el sentido de que la 
inversión en la Argentina, en las estaciones de servicio, era 
para desarrollar la refinería de ANCAP, a mí no me cierra. Al 
contrario: digo que puede ser un negocio que arruine al Ente 
en un futuro, porque es tal el grado de compromiso finan- 
ciero que tiene para el futuro, que la rentabilidad de la 
refinería no va a dar de ninguna manera para pagar dichas 
inversiones. 


El negocio del petróleo -este es un tema del cual nos 
enteramos últimamente- tiene dos puntas fundamentales: 
por un lado, la extracción y, por otro, la distribución del 
combustible. En tal sentido, lo que menos importa es la 
refinería, porque es el negocio en el que no se gana dinero. 
Casualmente, la denominada organización perpendicular 
del negocio del petróleo, es decir, la extracción, refinería y 
distribución, es lo que permite su estabilidad económica. Es 
decir, ose gana en la extracción, o cuando baja el precio del 
petróleo, en la distribución del combustible. Pero lo que 
nunca puede ser elástico es el negocio de la refinería. 


Entre otras cosas -y esto lo discutimos largamente en la 
Comisión- ANCAP llevó adelante la compra de estaciones 
de servicio sin refinería pero también sin distribuidor de 
petróleo. Entonces se encontró -por eso digo que todo el 
negocio fue realizado a destiempo, además de mal hecho- 
con que tenía estaciones de servicio -que las había adqui- 
rido a un alto costo en Sol Petróleo- pero no contaba con 
una refinería que le proporcionara combustible, por lo que 
no podía abastecer las referidas estaciones. En consecuen- 
cia, tuvo que comprar combustible en Argentina a 
REPSOL - YPF. Obviamente, esto no le convenía, porque era 
sólo un cliente más de REPSOL - YPF, que es una de las 
grandes distribuidoras argentinas, mientras ANCAP, con 
las estaciones de servicio, tiene menos del 10%. Supongo 
-aclaro que esto es un pensamiento personal, ya que no está 
establecido en los contratos- que REPSOL - YPF habrá 
dicho que aceptaba asociarse con ANCAP, pero que quería 
tener parte del negocio de la distribución en el Uruguay. Es 
lógico que haya dicho esto, porque no le iba a dar combus- 
tible a ANCAP en calidad de socio para que le hiciera la 
competencia en la Argentina, sin tener ninguna respuesta 
equivalente de distribución. Recuerden que, de acuerdo 
con lo que ya manifesté, el negocio está en la extracción o 
en la distribución. 


Así, pues, se inicia el negocio con REPSOL - YPF, pero 
luego se rompe, con lo cual ANCAP agrava sus pérdidas, ya 
que continúa con estaciones de servicio a las que no tiene 
forma de abastecer, por no contar con refinería ni manera de 
conseguir petróleo en condiciones especiales como las que 
le podía proporcionar REPSOL - YPF, pues ésta le exigía una 
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sociedad total, también en el Uruguay. 


He estado analizando cómo es posible que se hayan 
adquirido estas estaciones de servicio sin tener la seguri- 
dad de contar con el abastecimiento de combustible, prime- 
ro, por no contar con la refinería, y segundo, por no tener 
un socio que le abasteciera de petróleo. Esto me lleva a un 
razonamiento elemental: no puede ser que gente que es más 
inteligente que yo se equivoque de esta forma, a no ser que 
tuviera algo que ocultar. Tal vez lo que estaban ocultando 
era que la verdadera razón del negocio con Argentina 
estaba dirigida hacia un socio determinado, cosa que en 
aquel momento no lo permitía la legislación existente, por lo 
que iban a llegar a una asociación por la fuerza de los 
hechos. 


Todas estas son interrogantes que uno se plantea y que, 
en definitiva, llevan a que nos preguntemos por qué se 
tomaron estas medidas. 


Debo decir que cuando ampliamos las comparecencias 
convocamos nuevamente a los integrantes del Directorio 
anterior y también del actual. Cuando vino el ex Presidente, 
economista Ache, dijo algo que, a mijuicio, fue para deslin- 
dar su responsabilidad, aunque en lo que me es personal 
considero que sus declaraciones agravan la situación. El 
economista Ache dijo: “Es necesario señalar que antes y 
después de nuestra gestión se tomaron decisiones impor- 
tantes que modificaron el rumbo de la estrategia, decisiones 
que no calificamos, pero que sin duda incidieron posterior- 
mente. La primera de estas decisiones fue la no aprobación 
de la alianza estratégica que había acordado ANCAP para 
participar con REPSOL - YPF en la distribución en Uruguay. 
REPSOL es el actor principal en el mercado petrolero del Río 
de la Plata y principal abastecedor del mercado argentino, 
especialmente de Petrolera del Conosur. El acuerdo era 
consolidar una relación preferencial con quien nos abaste- 
cía y de quien dependíamos para sobrevivir hasta tener 
nuestra refinería. 


Cuando sobrevino la crisis en Argentina, a principios 
del año 2002, existieron 4 ó 5 meses de desabastecimiento, 
donde la única empresa que tenía producto era REPSOL. 
Lamentablemente, ANCAP no era socio preferencial, sino 
un cliente más, y esta diferencia tuvo y tiene su impacto en 
los márgenes y en los resultados. 


La segunda fue suspender las obras de la refinería. Hoy 
más que nunca se necesitaría tenerla terminada para no ser 
dependientes en el abastecimiento. 


Además, al no realizar el acuerdo con REPSOL, era vital 
conseguir un socio con petróleo propio para tener un sumi- 
nistro competitivo y respaldo institucional. Lamentable- 
mente, el proceso de asociación con PDVSA no prosperó, 
perdiéndose una inversión del orden de los 250 millones de 
dólares y la oportunidad de conseguir un socio estratégico 
de gran porte.” 


21 y 22 de abril de 2003 


Alfinal, hace pocos días, el economista Ache nos revela 
que el plan era completo: conseguir un socio para ANCAP 
-un socio total, porque entraba en la distribución en el 
Uruguay- y tener una refinería; con esa refinería y el socio, 
tendría la distribución en la Argentina. Esta es la realidad. 


Este plan se podrá compartir o no, pero existía, y el 
economista Ache dijo que fue cambiado. Esto nos lleva a 
expresar que es claro lo que dice el economista: en estos 
negocios de ANCAP en Argentina, si hay responsabilida- 
des, son compartidas. 


También hay otro aspecto sobre el que hice preguntas 
a los propios técnicos de ANCAP que estuvieron presen- 
tes. Ellos nos dijeron que avalaron el plan original, es decir, 
el establecido en la Administración anterior; pero también 
avalan el cambio de planes. Entonces, uno se pregunta cuál 
es el plan de ANCAP. Esto ha generado en nosotros una 
preocupación, dado que, mas que a todo lo que es verdad 
-como las pérdidas de ANCAP- mas que a una mala adminis- 
tración y a una mala gestión, nos enfrentamos al hecho de 
que no hay una política real por parte de ANCAP. No 
sabemos hacia dónde se dirige el Organismo, que va cam- 
biando de una estrategia a otra. Eso es lo que yo percibo. 


Acá se ha dicho, en general -y así también lo hemos 
sostenido- que este negocio que comienza en 1998 con la 
definición de ANCAP de elegir como forma de ingreso al 
mercado argentino la asociación con una distribuidora de 
refinado que no tuviera refinería propia, no ha tenido fun- 
damento en estudios comparativos -queremos reiterar este 
punto- y que, en la práctica, restringió las posibilidades -y 
esto incluso lo manifestaron quienes lo llevaron adelante- 
auna sola vía de acceso, es decir, la asociación con Phoebus 
Energy Ltd., propietaria del sello distribuidor de Sol Petró- 
leo. O sea que se buscó a la única empresa que tenía 
estaciones de servicio -en aquel momento eran aproximada- 
mente cien- y no contaba con una refinería ni tenía negocios 
con un suministrador de petróleo. 


Esa asociación -que describiera muy bien el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro- llevó a que, una vez firmadas las 
cartas de intención, se contratara a la empresa Socimer 
Argentina S.A. como asesora global durante el proceso de 
formalización de la alianza. Nunca quedó claro cómo se 
eligió a Socimer S.A.; nadie lo puede decir. Aparece como 
por arte de magia. Más adelante, luego de hacer el convenio 
con Phoebus Energy Ltd., en una reunión de Petrouruguay 
S.A. se decide contratar a Socimer Finance Group, que 
resultó ser, una vez conocido, uno de los principales acree- 
dores de Sol Petróleo S.A. Podríamos decir que esto fue un 
caso de mala suerte -¡qué macana!- que se creyó que esta 
gente era macanuda -no me cabe la menor duda de ello- pero 
además eran acreedores, interesados en que el negocio se 
hiciera en forma equivocada, como tenía que salir, con un 
gran compromiso para ANCAP. 


Por otra parte, está el régimen de contratación, que era 
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a resultado. Todo esto llevó a una situación confusa, en la 
que no queda bien claro el trámite administrativo; lo que sí 
queda claro es que resultó negativo para los intereses de 
ANCAP. Eso está clarísimo. No podemos decir por qué y 
cómo se equivocaron, por qué y cómo se tomó ese mal 
camino, pero sí podemos decir que los resultados fueron 
absolutamente negativos. 


Se llevó a cabo el negocio con ellos, y todavía no 
teníamos refinería. 


Una de las cosas que surgen claramente es que hacemos 
un negocio con distribuidoras de combustible en las que, 
mayoritariamente, se consumía gasoil, casualmente lo que 
a nosotros no nos interesaba vender. Por ahí se ha dicho 
que nosotros dábamos naftas en pago del compromiso, 
porque aunque no se consumieran, se las vendían en otro 
lado. Recuerden los señores Senadores lo que manifesté 
hace un momento. ¿No era mejor otra posibilidad para un 
negocio de ANCAP? No he visto que se tomara una reso- 
lución diciendo: “voy a hacer la refinería con menos costos, 
voy a producir naftas -el gasoil sólo para el mercado interno 
que tengo que abastecer- y el excedente de esas naftas lo 
vendo” -que es lo que va a hacer ahora- “mediante un 
acuerdo posterior, porque ese tipo de combustible se paga 
en esa forma”. 


Todo esto nos marca lo que yo llamo “una serie de 
incógnitas” que no cierran absolutamente con nada y no 
nos permiten llegar a un resultado final. 


El otro tema, señor Presidente, es el que tiene que ver 
con la realidad de las pérdidas, que ha sido muy discu- 
tido. Aquí se habla de pérdidas que van de U$S 48:000.000 
o U$S 50:000.000, a más de USS 200:000.000. Los Legislado- 
res -por lo menos quien habla- no somos peritos contables, 
por lo que esto lo tendría que analizar otro tribunal para 
saber cómo fue hecha la contabilidad. Lo cierto es que en 
estos compromisos de ANCAP en la República Argentina 
se habla de tres categorías: las inversiones realizadas, las 
pérdidas efectivas que se produjeron y se han comprobado, 
y las garantías o compromisos futuros que tiene el or- 
ganismo. Si sumamos todo, superamos largamente los 
U$S 200:000.000, por más que se quiera discutir una cifra u 
otra. 


Las inversiones realizadas son muy difíciles de recupe- 
rar en el futuro, ya que tendrían que darse condiciones muy 
óptimas, y aunenese caso, los propios técnicos de ANCAP 
dicen que va a pasar más de una década para que la sociedad 
se pueda reencontrar con ese dinero. Esto quiere decir que, 
dado que el negocio del petróleo y de los combustibles es 
tan cambiante, puede transcurrir más de una década para 
que eso ocurra. 


El hecho es que, si sumamos todas las pérdidas, las 
inversiones y los compromisos que está pagando ANCAP 
-hace poco ha tenido que pagar U$S 35:000.000 por deudas 
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contraídas con REPSOL-, veremos que ésta lo ve como una 
gran conquista. Digo esto, porque debía más, pero en el 
acuerdo logrado por las diferencias de cambio y la situación 
actual, lo arregló con U$S 35:000.000. Lo más preocupante 
de todo esto es que en el país se diga, en el momento por el 
que está pasando, que las pérdidas no son importantes 
porque representan solamente U$S 50:000.000. Se dice esto 
como si esa cifra, en este momento del Uruguay, fuera 
despreciable. A algunos Legisladores, como el que habla, 
prácticamente le han dicho que es un irresponsable porque 
está diciendo que hay que subsidiar los intereses de los 
deudores agropecuarios para que puedan producir y cance- 
lar sus deudas. En esas instancias a uno le dicen que es un 
inconsciente, que va contra el país, pero resulta que perder 
U$S 50:000.000 parecería que no es nada, que está bien y que 
es conveniente para el país. Sin embargo, digo que las 
pérdidas son mucho mayores; no me cabe la menor duda de 
ello, pero no voy a hacer referencia al tema porque el señor 
Senador Rubio, que ha incursionado en él, podrá explicarlo 
más exhaustivamente. Insisto en que hay pérdidas y toda 
una práctica de gestión totalmente desaprensiva -si bien no 
me gusta usar adjetivos- con los intereses públicos, lo que 
hace que existan responsabilidades en el asunto. 


No soy quien para establecer responsabilidades, pero 
por ser un Legislador que está muy cerca de la gente siento 
que hay una gran indignación pública por todo lo que pasa 
en las administraciones del Estado. Advierto que la gente 
quiere que haya un responsable porque no tolera más que 
se le diga: “Bueno, para usted no hay absolutamente nada, 
pero sí para las administraciones, los viáticos y los emplea- 
dos que ganan dos o tres sueldos, uno de ellos como 
funcionario de ANCAP, otro como Director o Gerente de tal 
o cual empresa colateral, etcétera”. Considero que esta es 
una forma absolutamente equivocada de proceder. 


También digo -lo establecí de este modo en más de una 
oportunidad en el ámbito de la Comisión a quienes nos 
visitaron- que hay una gran responsabilidad del cuerpo 
técnico de ANCAP. Creo que éste es la garantía de estabi- 
lidad que tienen las instituciones del Estado. Los Directo- 
res políticos, en mi concepto -puede ser que esté equivoca- 
do; he sido Director-, están precisamente para fijar la polí- 
tica de un organismo, pero los procedimientos y la conducta 
administrativa los determinan los cuerpos técnicos perma- 
nentes, que tienen la responsabilidad de decir alos adminis- 
tradores cuando consideran que están transitando por ca- 
minos equivocados. Por lo contrario, todos los conceptos 
que se están desarrollando últimamente, están errados. Hay 
Directores de Entes Autónomos que salen a explicar en la 
televisión, en la radio o en los diarios la política del orga- 
nismo, pero pienso que están totalmente equivocados, 
porque debe ser dirigida por el sistema técnico. Á esos 
efectos, incluso, se pagan mucho mejores sueldos al cuerpo 
técnico que a los Directores. En el tema de ANCAP, en 
ningún momento, he visto que algún técnico haya dicho a 
sus administradores, en las distintas etapas, que tal o cual 
cosa está equivocada porque no tiene que ver con la política 
del organismo y lo lleva a un mal destino. 
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En definitiva, señor Presidente, los negocios de ANCAP 
han sido realmente negativos. No creo que esto se solucio- 
ne encontrando culpables únicamente; pienso que los hay 
y que la gente quiere saber quiénes han manejado mal su 
dinero. Eso es así. Sin embargo, creo que lo más importante 
que se podría lograr luego de la actuación de esta Comisión 
Investigadora, así como de otras que pudieran nombrarse 
sobre malas administraciones de organismos públicos 
-¡que vaya que son abundantes!- es encontrar los medios 
para que haya un mayor contralor de la sociedad. Este tiene 
que venir del Parlamento. Los Entes Autónomos son preci- 
samente eso, Entes Autónomos -de ello no me cabe la menor 
duda-; pero el Parlamento debe tener un control más eficien- 
te, así como una concepción clara de cuáles son las proyec- 
ciones y los destinos de los organismos públicos. Recuerdo 
épocas en que se aprobaban leyes que fijaban los planes de 
desarrollo y de obras de distintos organismos públicos, 
pero actualmente eso se ha dejado de lado y no sabemos 
nada al respecto. Luego de terminar la actuación de la 
Comisión Investigadora no sé hacia dónde va ANCAP; sí 
tengo conocimiento de que se enfrentará a grandes dificul- 
tades financieras, y tarde o temprano va a tener que inter- 
venir el Parlamento. No vayamos a creer que porque ahora 
no ataquemos el mal a fondo, éste no existe; el mal existe. 
Los últimos negocios que ha realizado ANCAP en la Argen- 
tina son todos muy discutibles. 


Finalmente, diré que esta ausencia de política, de pro- 
yecto único a través del tiempo, este cambio de planes de 
la Administración anterior a la actual, incidió en las pérdi- 
das, como lo dicen sus propios conductores. En fin, consi- 
dero que hay una responsabilidad compartida. Pero, sobre 
todo, lo más triste, lo que más me preocupa es que no veo 
que haya un plan, una política, una estrategia en un Ente de 
la importancia de ANCAP con relación a lo que ha pasado 
anteriormente, a lo que ocurre ahora y a cómo nos vamos a 
adecuar en el futuro. Sé que se me va a decir que no es así, 
pero sostengo que he salido de esta Comisión Investigado- 
ra con la tremenda preocupación de cuál va a ser el futuro 
de ANCAP. 


Se ha hablado mucho aquí de las responsabilidades, de 
pasar los antecedentes de estos obrados a tal o cual lugar, 
y yo pienso que dada la delicada situación que existe en 
torno aeste tema, todo el Senado tendría que apoyar alguna 
moción, alguna gestión que fuera unánime, por la que 
demostráramos a la opinión pública que en este ámbito no 
se quiere ocultar absolutamente nada, que lo mejor para el 
país y para la defensa de ese Instituto -que es nuestro y que 
queremos que siga siéndolo, que lo queremos desarrollado 
y que cada día sea más productivo- es que surja claramente 
la verdad de todo lo que ha sucedido y todo lo que puede 
ocurrir. Desearía fervientemente que en una instancia supe- 
rior a la del Parlamento, a la mía -no me siento con capacidad 
de juzgar nada- apareciera un organismo que, por ejemplo, 
dijera: “Mire, Senador Garat, todo lo que usted ha dicho 
estaba equivocado”. ¡Ojalá eso fuera cierto! Pero preferiría 
que ante la opinión pública ocurriera lo que he planteado 
anteriormente. 
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En ese sentido, pido a los colegas del Senado que 
piensen en una solución por la que digamos a la opinión 
pública que si ha habido errores, aceptamos la responsabi- 
lidad de los mismos pero que, en definitiva, todos estamos 
de acuerdo con luchar, defender y hacer cada día mejor 
estos institutos del Estado, que la población siente como 
propios y por los que de ninguna manera se siente feliz de 
que estén atravesando grandes dificultades. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Sanabria) 


- Recuerdo que cuando era niño -hace muchos años- 
había un eslogan de ANCAP que decía: “ANCAP defiende 
al país”. Me acuerdo de ese eslogan: “ANCAP defiende al 
país.” Se había creado ANCAP, que refinaba los combusti- 
bles nacionales sustituyendo los importados que venían en 
latas y en grandes bidones, y el país miraba con orgullo que 
esa etapa, que es muy pequeña en la cadena del petróleo, era 
llevada a cabo por uruguayos, de ahí el orgullo de ese 
eslogan: “ANCAP defiende al país”. 


Señor Presidente: ojalá podamos seguir usando ese 
eslogan de “ANCAP defiende al país”. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: tengo una estima 
muy fuerte por ANCAP y por el Parlamento. Supongo que 
esto es algo compartido en este ámbito, pero el tema es que 
a lo largo de estos años, el seguimiento de esta situación 
nos ha llevado a plantear una denuncia que llevó a la 
constitución de una Comisión Investigadora. Creo que esta 
Comisión Investigadora trabajó muy bien -más adelante me 
referiré a eso- y lo primero que quiero señalar es cuáles 
fueron las circunstancias que llevaron a su creación. 


Venimos siguiendo el tema desde el año 1998. En aquella 
oportunidad, convocamos al Directorio de ANCAP a la 
Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara de 
Representantes; también lo convocaron otros parlamenta- 
rios. En esas instancias mantuvimos muchas entrevistas 
con el Directorio y, en particular, con el entonces Presiden- 
te, economista Eduardo Ache; junto a otros parlamenta- 
rios de nuestro partido político planteamos pedidos de 
informes. Concretamente, lo hizo el señor Senador Gar- 
gano y otros parlamentarios en esa oportunidad. Pero des- 
pués, esta historia siguió y en 1999 tuvimos una discre- 
pancia fuerte con el economista Eduardo Ache y con el 
Directorio de ANCAP de aquel período con respecto a cuál 
era la información manejable por parte de un parlamenta- 
rio. 
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No fuimos sólo nosotros los que tuvimos choques, sino 
también miembros del Tribunal de Cuentas. Ahora se dice: 
“Nadie dijo”. Dado que voy a hacer muchas alusiones -por- 
que las circunstancias obligan- prefiero que las respuestas 
vengan todas juntas, porque de otro modo mi intervención 
va a quedar muy deshilvanada. ¿Por qué digo que las 
circunstancias obligan a hacer alusiones? Porque en el 
informe del Partido Colorado acerca de las conclusiones de 
la Comisión Investigadora, se usa una expresión que, ver- 
daderamente, nos ha dolido y parecido absolutamente exce- 
siva, fuera de lugar e inaceptable. Se dice: “Falta a la 
verdad”, y se repite varias veces la expresión. No acepto 
esto; se me podrá decir que estoy equivocado o yo le podré 
decir lo mismo a otro miembro de este Senado. Pero esto de 
“Falta a la verdad”, dicho así, me parece de una frivolidad 
política extraordinaria, y lo quiero dejar claro desde ya. 
¿“Falta a la verdad” de qué, cuando establecimos discre- 
pancias en aquel momento, y nadie más lo hizo? Si hoy 
apelamos a la discrepancia, la respuesta es: “Falta a la 
verdad”. El tema es que falta a la verdad quien dice: “Falta 
a la verdad”, porque fue público y notorio que hubo discre- 
pancias en el año 1998, y ello figura en los medios de 
comunicación. Todos sabemos que un miembro del Tribu- 
nal de Cuentas, concretamente, el contador Ariel Álvarez, 
se vio obligado a escribir 16 páginas de fundamento de 
voto, que pidió a ANCAP que le facilitara los balances de 
Sol Petróleo y que todo ello motivó una airada respuesta de 
este técnico. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Couriel) 


- Sinosotros como parlamentarios pedimos una determi- 
nada documentación y se nos dice que, en realidad, hay un 
compromiso de reserva absoluta y que lo mejor es, por 
ejemplo, que vayamos a mirarlos a la Empresa, yo hubiera 
agradecido el gesto y después habría ido a leer la referen- 
cia.. Pero, ¿puede un parlamentario someterse a estas con- 
diciones? Pregunto a los señores Senadores si ante un 
negocio de esta envergadura, era o no posible sentarse en 
un escritorio y leer información con este volumen de mate- 
rial. Creo que todos lo han visto: son varias cajas de 
documentos de un fuerte componente técnico. ¿Entonces 
qué hace? ¿Asume y participa del compromiso de reserva? 
¿Vealgo que le parece chocante y que puede ser lesivo para 
los intereses del país y mantiene la reserva? Acá hay un 
problema y quizás haya que resolverlo desde el punto de 
vista legal, aunque luego me referiré a este punto. De todos 
modos hubo discrepancias, y que fueron públicas es un 
hecho. 


El problema viene de lejos. En el año 1999 señalamos 
cuáles eran nuestros puntos de vista, y si bien se nos hizo 
lainvitación, la agradecimos y no la aceptamos en virtud de 
los fundamentos que dimos en la nota oficial enviada al 
señor Presidente de la Comisión de Industria, Energía y 
Minería de la Cámara de Representantes, a efectos de que 
asu vez la enviara al Directorio de ANCAP. También man- 
damos un memorándum con nuestras conclusiones, el cual 
también hicimos público. 
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En consecuencia, fue pública la discrepancia en cuanto 
acómo se implementaba la estrategia. Sí compartimos todos 
que tenía que haber una estrategia de expansión regional de 
ANCAP. Eso es una cosa, pero la implementación de la 
estrategia es algo diferente. Precisamente, para avalar esa 
implementación o discrepar con ella, había que tener deter- 
minada información con la que no contábamos. 


En el año 1999 nos enteramos de que antes del año ya se 
había producido un lío enorme y que nos estábamos divor- 
ciando de la empresa en la que habíamos invertido, asícomo 
que la situación de ANCAP era de extraordinaria vulnerabi- 
lidad. Entonces preferimos esperar porque era tal la vulne- 
rabilidad que quizás, si hacíamos un gesto o un movimiento, 
podíamos contribuir a un desastre mayor. 


A su vez, en los años 2000 y 2001, el señor Senador 
Couriel llamó en reiteración real al Directorio de ANCAP, y 
realizó un formidable pedido de informes que contenía 
alrededor de cincuenta preguntas que tardaron mucho tiem- 
po en ser contestadas. Allí se señalaban las diferencias, y 
de esa forma llegamos a 2001 y a 2002. 


¿Qué es lo nuevo? ¿Cuál es el origen de la situación que 
nos conduce a la Comisión Investigadora sobre la que hoy 
estamos deliberando? Sucede que el día 28 de abril del año 
2000, el entonces Ministro de Economía y Finanzas, conta- 
dor Alberto Bensión, dirigió una nota al economista Ache, 
en su carácter de Presidente de ANCAP, en la que por 
diversas razones le pide una auditoría externa de los balan- 
ces de ANCAP y de sus inversiones. Reitero que esto 
sucedió el 28 de abril del año 2000. Dicha nota, escueta 
como todas las que le conozco al contador Bensión, es la 
que desencadena la situación en la que hoy estamos. Digo 
esto porque si no se hubiera solicitado esa auditoría exter- 
na, probablemente los Parlamentarios de este país seguiría- 
mos en el mismo analfabetismo, con relación a la situación 
de ANCAP, en que estuvimos en los años anteriores. 


¿Cuál fue la consecuencia de esta nota? La consecuen- 
cia fue un informe de auditoría correspondiente a mayo de 
2001; pero el problema es que del informe de auditoría de 
KPMG sobre los balances de ANCAP al cierre de 2000, nos 
enteramos en 2002, o sea, hace un año. ¿Y de qué nos 
enteramos? Del informe, de lo que éste decía y de cuál había 
sido, a partir de este informe, el juicio que formuló la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, que preside el contador 
Ariel Davrieux, sobre las inversiones de ANCAP en la 
República Argentina. Este es el informe que desencadena 
todo y revela la situación, que es a tal punto de gran riesgo 
que lleva a que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
en su informe de fecha 22 de octubre de 2001 sobre este 
tema, señale que las inversiones han sido de alto riesgo y 
de nula rentabilidad. A su vez, señala y repite las cifras del 
informe. 


Todo esto desencadena la formación de la Comisión 
Investigadora que se aprobó en abril de 2002. Sucintamen- 
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te, el informe de KPMG sobre el balance de ANCAP Uru- 
guay y ANCAP Argentina en conjunto, a fines de 2000, dice 
en un pasaje que “ANCAP tiene inversiones en la sociedad 
argentina Petrolera del Conosur, Sol Petróleo y 
Petrouruguay; que los dictámenes de los auditores de esas 
compañías al 31 de diciembre de 2000 contienen salvedades 
por incertidumbre con respecto a hechos futuros y contin- 
gencias a las que están expuestas las mencionadas compa- 
ñías”. A estas compañías se refiere luego en la nota 19. 
También se mencionan “salvedades por limitaciones en el 
alcance de su trabajo, de tal magnitud que no nos fue 
posible formarnos una opinión sobre el valor de las referi- 
das inversiones, ni sobre los resultados correspondientes 
a dichas inversiones.” Está claro. Esto es lo que dice la 
auditoría: no fue posible establecer el valor de las inversio- 
nes por la cantidad de salvedades y limitaciones que había. 


En dicho informe también se expresa: “Tampoco nos fue 
posible satisfacernos respecto al valor registrado de las 
inversiones en Sol Petróleo, Petrolera del Conosur y 
Petrouruguay”, las tres empresas de la Argentina. “Tampo- 
co hemos podido evaluar la recuperabilidad de los saldos a 
cobrar por cerca de U$S 7:000.000, ni estamos en posición 
de opinar sobre las eventuales previsiones que se requie- 
ran”. He hablado de que hay compromisos. El Banco Central 
del Uruguay, a cualquier banco de este país, si tiene crédi- 
tos Categorías 4 Ó 5, le exige adoptar previsiones. En este 
caso, la auditora observa que se trata de USS 113:000.000 de 
garantía que habría que previsionar. ¿Previsionó ANCAP? 
No, no lo hizo. Reitero que en el informe mencionado se 
establece: “... ni estamos en posición de opinar sobre las 
eventuales previsiones que se requieran para las garantías 
otorgadas a las empresas mencionadas que se registran”, y 
va ala nota N* 13. O sea que el informe es una colección de 
salvedades. 


¿Qué más revela el informe? Revela un aspecto al que me 
voy areferir después, vinculado a que el “modus operandi” 
de ANCAP en estas empresas que están en la Argentina es 
siempre el mismo: invierte al principio, las empresas dan 
pérdida, les presta dinero y éstas siguen dando pérdidas. 
¿Cómo arregla los balances? Capitaliza parte de los créditos 
convirtiéndolos en inversiones. Entonces en los balances 
de ANCAP figura en los activos porque son inversiones y, 
a su vez, en el otro balance, en el de la empresa en la cual 
ANCAP invierte, no hay problema porque esto forma parte 
del capital. Hicieron esto con Petrouruguay primero, en el 
año 1998 y por una cifra de USS 7:000.000. Esta era una 
empresa que buscaba pozos de petróleo pero no los encon- 
tró; sólo encontró una pequeña reserva de gas en la Argen- 
tina y en Bolivia. Precisamente, cuando aquí estuvo el 
ingeniero Tierno Abreu dijo: “Cuando yo estaba, los núme- 
ros cerraban. Después el economista Ache se metió en una 
aventura en Bolivia en la que perdió U$S 8:000.000 y otras 
cosas, y yo no tengo absolutamente nada que ver con eso”. 
Sin embargo, Petrouruguay continuó dando pérdidas. 


Frente a esto ¿qué hicimos? Capitalizamos los préstamos 
que dimos. En 1998 se capitalizaron U$S 7:000.000 y a fines 
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del año 2000 se capitalizaron U$S 24:000.000. En total se 
capitalizaron U$S 31:000.000 y, además, hemos dado otros 
préstamos a Petrouruguay. Lo mismo hacemos con Sol 
Petróleo, tal como lo revela este informe y lo que sucede 
después. ¿Qué hicimos con Sol Petróleo? Invertimos 
U$S 25:000.000 -y no U$S 30:000.000-, le prestamos 
U$S 5:000.000 y más adelante otro tanto. Como daba pérdi- 
da, llegó un momento en que el patrimonio era negativo. 
Entonces, para que no se hundiera capitalizábamos los 
créditos. ¿Qué dice el informe? Señala que ANCAP ha dado 
garantías por U$S 113:000.000; más de USS 70:000.000 a los 
bancos y el resto alos proveedores de combustible. Asimis- 
mo, expresa que hay una incertidumbre muy grande porque 
existe un reclamo por USS 74:000.000 de la Dirección Gene- 
ral Impositiva a Sol Petróleo, de lo que nosotros no tenía- 
mos ni la más pálida idea cuando ingresamos a esto. Por otra 
parte, dice que hemos hecho una opción de compra de la 
mayoría del paquete accionario de una de las tres empresas; 
la que después que nos “divorciamos” siguió llamándose 
Sol Petróleo o Petroquímica. Se trata de la misma planta que 
hoy tenemos que definir si compramos o no; incluso sólo 
por tener la opción de compra hasta fin de 2001, el costo fue 
de U$S 5:000.000. 


Quiere decir que este informe reveló la situación, y no 
nosotros. La Oficina de Planeamiento y Presupuesto se 
escandalizó y sostuvo que estas inversiones en la Repúbli- 
ca Argentina eran de “altísimo riesgo y nula rentabilidad”. 
Todo esto sucedió en 2001, pero el problema es que los 
parlamentarios nos enteramos en el año 2002 porque las 
garantías que dimos empezaban a ser ejecutadas. Teníamos 
una empresa en la República Argentina, llamada Petrolera 
del Conosur, que se quedó con la red de estaciones de 
servicio. Nosotros garantizamos frente a la Dirección Gene- 
ral Impositiva, los bancos y los proveedores. Fue así que 
negociamos, y el año pasado tuvimos que pagar 
U$S 35:000.000 por esta garantía de los proveedores. En 
consecuencia, esta situación dispara la creación de una 
Comisión Investigadora. 


Hay otro elemento que también provoca la creación de 
la Comisión Investigadora, que no es de tipo económico 
sino político, y que anosotros nos llamó mucho la atención. 
En el borrador inicial que se manejó en la Comisión de 
Servicios Públicos, donde se discutió el tema de la asocia- 
ción estratégica de ANCAP, el actual Presidente de ANCAP, 
señor Jorge Sanguinetti, excluyó a la Argentina de la aso- 
ciación; se la regalaba al socio sin contrapartida. Quiere 
decir que no creía en esa operación. 


Fue en este marco que trabajó la Comisión Investigado- 
ra. A mi juicio, se obtuvo amplia documentación y concu- 
rrencias importantes, realizándose un trabajo muy serio. Sin 
duda, todos hemos corregido alguna idea que teníamos y 
hemos encontrado nuevos elementos. No estoy diciendo, 
como miembro denunciante, que la Comisión simplemente 
convalidó lo que pensábamos; como señalé, nos permitió 
profundizar, corregir algunas cosas, encontrar otras e iden- 
tificar situaciones que considero que son más graves. Ello 
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nos generó un nuevo conjunto de preguntas, muchas de las 
cuales las planteamos en la Comisión, pero otras no son 
formulables en ese ámbito. Que me perdonen, pero creo que 
hay temas muy delicados. Hay cosas que no cierran, se 
miren por donde se miren. Tenemos la convicción de que 
hay preguntas que sólo son planteables ante un Juez y el 
Poder Judicial. A pesar de que algunos nos han querido 
hacer enojar un poco, nos vamos a mantener dentro de las 
reglas que nos hemos fijado. Además, a esta altura tenemos 
bastante experiencia en el trabajo de Comisiones Investiga- 
doras. Cuando algún miembro de ellas incurre en liviandad, 
eso se paga muy caro por la institución de la que forma 
parte. Repito que hay interrogantes e hipótesis de trabajo 
que se plantean en algunos lugares, y otras que deben 
formularse en otro ámbito. A buen entendedor pocas pala- 
bras bastan. 


Como consecuencia de estos negocios y de otros, ANCAP 
ha sido extraordinariamente debilitada. No estoy diciendo 
nada desconocido en el mundo de los negocios. Para hacer 
las inversiones en el Uruguay, en la refinería, ha tenido que 
hacer ventas a futuro, que según el economista Eduardo 
Ache ascienden a USS 72:000.000. Hemos vendidoel futuro, 
por lo que estamos comprometiendo a los que vienen para 
pagar esta inversión. Y la vamos a pagar con el producto de 
la inversión que hagamos. ¿Por qué? Porque no tenemos 
crédito para poder invertir con otros recursos, ni margen de 
negociación. 


Confieso que me causa un poco de sorpresa cuando se 
sostiene que la situación argentina va a mejorar y, en 
función de ello, muchos de estos créditos que nuestras 
empresas pidieron allá van a poder ser pagados. ¿Podrán 
hacerlo cuando a su vez dieron créditos a otras para que no 
quebraran, y éstos luego fueron pesificados? Petrolera del 
Conosur dio créditos por U$S 43:000.000 a Sol Petróleo para 
que no quebrara Petroquímica, porque tenía miedo de que, 
si quebraba, el juicio de la Dirección General Impositiva 
recayera sobre nosotros. Pidió a los bancos para prestar 
U$S 43:000.000, y resulta que le pesificaron el crédito. Hoy 
no vale un tercio. Nosotros queremos hacer lo mismo con 
los bancos y así nos está yendo. Los bancos a los que les 
estamos pidiendo para invertir en el Uruguay, para sostener 
nuestra empresa y para prestar a la empresa argentina, son 
los mismos que les debemos en la Argentina. ¿Acaso los 
vamos a pesificar? Realmente parece algo ilusorio. Enton- 
ces, en los balances constará que no hubo acuerdo en ese 
punto, y es lógico que no lo habrá como tampoco en otros. 
ANCAP está mal y tiene necesidad de previsionar créditos 
e inversiones que, lamentablemente, son irrecuperables. No 
hay manera de conseguirlo, sea cual fuere la tasa de interés 
que se le fije. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Riesgo) 


- Toda esta estrategia, que fue expresada en las concu- 
rrencias de los Directores y de los técnicos de ANCAP, 
supone que estas empresas distribuidoras de combustible 
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en la Argentina tendrán rentabilidad, sobre la base de una 
combinación de circunstancias que nunca se da en forma 
sostenida a lo largo del tiempo. Para ello, el petróleo debe 
estar bajo en términos internacionales, la economía argen- 
tina tiene que estar en expansión y la competencia no hacer 
un juego difícil. Nosotros somos débiles y no “bancamos” 
un juego difícil de la competencia; tampoco se puede ase- 
gurar que el precio internacional del combustible va a estar 
bajo durante una década, y menos que la economía argen- 
tina estará en expansión durante ese mismo período. Por lo 
tanto, la previsión que nos hacen en cuanto a que en una 
década vamos a recuperar gran parte de la inversión y de los 
créditos que hemos hecho en la Argentina, francamente me 
resulta un sueño. Entonces, me pregunto si hubo o no 
pérdidas, y más adelante me referiré a ese aspecto. 


Creo que había una convicción sólida - y se notaba en las 
exposiciones del actual Directorio- en cuanto a que esto no 
era viable. Esto se dijo públicamente de diversas maneras, 
y no estoy aludiendo al sector privado; lo privado es 
privado y lo público es público. Pero ahora resulta que en 
la última concurrencia los dos Directorios son un solo 
corazón, lo que me llama mucho la atención. Entiendo que 
se interpongan coartadas técnicas para tratar de disminuir 
el volumen político de una situación, pero el problema es 
que no convencen. Entiendo la solidaridad política, pero 
ello no significa que sea convincente desde el punto de 
vista técnico. 


Coincido con el señor Senador Garat en que acá ha 
habido una estrategia absolutamente errática. Primero se 
apostó a la prospección para descubrir petróleo en Argen- 
tina y en Bolivia, pero no se encontró; lo que se encontró 
fue una pequeña reserva de gas que se ha utilizado en el 
litoral, gastándose gran cantidad de dinero, porque insume 
mucho tiempo. Segundo, se hizo una inversión en la refine- 
ría -lo que no está mal, porque no podemos seguir con una 
refinería con plomo-, pero ligada a un contrato de suminis- 
tro con una empresa distribuidora de combustibles en Ar- 
gentina a través de estaciones de servicio. Tercero, esto se 
hizo -tal como lo dijera el señor Senador Garat- con la 
contrapartida de que se iba aentregar una parte del mercado 
uruguayo a REPSOL, proveedor que teníamos allá. ¿Dónde 
se discutió esto? Desde el punto de vista político podemos 
dar fe solamente de aquello que se refiere a nuestra fuerza 
política. Se nos presentó un plan de expansión en Argenti- 
na, pero nunca se nos dijo que se iba a ejecutar por inter- 
medio de la empresa Sol Petróleo, y menos que tenía como 
contrapartida la entrega de una parte del mercado de distri- 
bución uruguayo a la empresa argentina proveedora del 
gasoil y de la materia prima en ese país. Nunca se nos dijo 
eso. Ahora, en la última concurrencia del anterior Directorio 
-de fecha 31 de marzo- se hace eje en este problema. Pero, 
tal como dije, de acuerdo con lo que se informó a la fuerza 
política que tengo el honor de integrar, esto nunca estuvo 
arriba de la mesa. 


Parece que esta fue la forma de implementar la estrategia 
de expansión en la región, estrategia que hemos comparti- 
do, no así la forma. El actual Directorio detiene este plan de 
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expansión drásticamente, pero no luego de que hiciera 
eclosión la crisis de fines de 2001 en la Argentina, sino 
mucho antes. ¿Por qué? Porque existía un informe de la 
empresa KPMG que decía que la situación era muy compro- 
metida. El número de estaciones de servicio se reduce 
drásticamente y hoy tenemos funcionando 191. Además, 
hemos perdido participación en el mercado; de modo que no 
se puede argumentar y decir solamente que ahora son 
menos estaciones, pero que venden más. Venderán más, 
pero perdimos participación en el mercado. Se cambia el 
cuerpo gerencial y se congela la situación, inclusive las 
obras en la refinería. Quiere decir que se ha andado a los 
tumbos durante mucho tiempo, en varias direcciones, ex- 
plorando cómo salir de un problema que se hereda. 


Comprendo que el actual Directorio heredó una situa- 
ción pero, ¿cambió la estrategia? El resultado, mirado a lo 
largo del tiempo, es que en materia de estrategias se ha ido 
en una determinada dirección, se ha venido, se ha oscilado, 
se ha pendulado y eso es muy complicado. También es muy 
complicado ensayar un discurso político para decir en el 
Senado con el fin de justificar este paquete. Entiendo las 
dificultades que pueda tener alguna Bancada, pero es muy 
complicado. Y, ¿por qué es complicado? 


SEÑOR SANABRIA.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR RUBIO.- Perdóneme, señor Senador, pero como 
dije, iba a hacer muchas alusiones, entonces prefería que 
luego se contestaran todas juntas. 


(Interrupciones que no se oyen) 


- Además, el señor Senador Sanabria luego va a hablar 
extensamente, porque es miembro de la Comisión, aunque 
ya se refirió mucho a este punto. 


Como decía, entiendo la dificultad, pero una de dos: la 
estrategia era buena -y si lo era, no se entiende por qué la 
pararon- 0 la estrategia era mala y lo que no se entiende es 
por qué la defienden ahora. Pienso que hay que elegir uno 
de estos dos caminos, pero no se puede parar una estrategia 
y al mismo tiempo defenderla. Aquí hay una contradicción. 


SEÑOR SANABRIA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- El señor Senador Rubio se pre- 
gunta y se contesta sobre este tema puntual de la estrategia 
-habría muchos para conversar esta noche-, pero yo desta- 
caría las horas, los días y los meses de trabajo de la Comi- 
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sión y, fundamentalmente, los cientos de kilómetros de tinta 
que han escrito los medios de comunicación refiriéndose a 
este tema. Y se han dicho cosas que no son ciertas -no 
quisiera reafirmar el concepto de que cuando no son ciertas 
son falsas-, pero a ellas me voy a referir cuando me toque 
intervenir. Solamente me queda por preguntar cuál es la 
estrategia del señor Senador Rubio para ANCAP en su 
conjunto. Y lo preguntaría para analizar la capacidad de 
diagnóstico que tiene el señor Senador Rubio vinculada 
con un tema que está arriba de la mesa, que no es sencillo, 
como tampoco es sencillo el mundo ni la región ni el país. 
Quienes defendemos a ANCAP estamos más o menos en la 
misma línea desde hace cuatro o cinco años. Pero habría que 
resaltar el daño que han tenido ANCAP Argentina y ANCAP 
Uruguay, fundamentalmente por las apariciones periodísti- 
cas y no por la Comisión. Esta ha trabajado serena y respon- 
sablemente, demostrando claramente ese trabajo más allá 
de las dificultades que se viven en la Argentina y de la 
pérdida de U$S 50:000.000, que yo no considero pérdida, 
sino inversión. Acá no se ha dicho, pero este es un negocio 
de más de U$S 200:000.000 por año. A veces se largan cifras 
al viento vinculadas con esa cantidad, pero no se analiza la 
magnitud del negocio. Y sino hubiera habido un cambio de 
pauta monetaria y una fijación subsidiada del combustible 
argentino, estaríamos hablando de un negocio de U$S 
400:000.000 o USS 500:000.000 por año, que es más o menos 
el de ANCAP Uruguay, ya que los metros cúbicos de 
combustible que hoy vende ANCAP Argentina son coincl- 
dentes con los que vende ANCAP Uruguay. Lamentable- 
mente nuestro país no es petrolero ni tenemos caja para 
soportar un subsidio que se está generando hoy en el 
combustible, pero la misma cantidad de metros cúbicos 
representa un volumen de negocios en Uruguay de 
U$S 500:000.000 y en Argentina de U$S 200:000.000. Enton- 
ces, debemos poner dentro del escenario el volumen del 
negocio; no se trata de un pequeño negocio. Esto arrancó, 
entre otras cosas, con las pérdidas de la petroquímica; y 
hoy, que esa petroquímica está dando entre U$S 20.000 y 
U$S 30.000 por día de ganancia, me gustaría preguntar al 
señor Senador Rubio cuál es la estrategia con referencia a 
ANCAP Argentina. Hablar de eso es hablar de ANCAP 
Uruguay, porque tenemos una pata en un mercado excep- 
cional, más allá de las dificultades, que hoy son menores 
que hace un tiempo, entre otras cosas porque el fallo de la 
justicia argentina no es una actitud bondadosa por parte de 
ese gobierno, sino que esa justicia y el fiscal de la Nación 
se han expedido en cuanto a que no hay derecho a reclamar 
una deuda impositiva que no estaba planteada en el negocio 
y que no correspondía. Por eso, también es bueno centrar 
un poco la discusión y preguntarse cuál es la estrategia. 
Más allá de los matices que hayan habido en estos últimos 
años -y evidentemente, como dije en la sesión pasada, creo 
que todos coincidimos en eso-, todos queremos refinería. 
¡Vaya si mi sector político está comprometido con la refine- 
ría, pensando en su aspecto estratégico para el país! A la 
vez, todos queremos hacer crecer ANCAP hacia fuera, 
porque no he escuchado a nadie en este Parlamento ni en las 
largas páginas periodísticas, en la radio o en la televisión, 
decir que nos bajemos del negocio de Argentina. Nadie se 
atreve a decirlo. Entonces, debemos analizar también eso, 
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porque se trata de un negocio que va a seguir y lo vaa seguir 
haciendo de la misma manera, con el apoyo de todo el 
mundo. Más allá de las apreciaciones que ha hecho en su 
primera intervención el señor Senador Rubio, nadie ha 
desconocido -como prueba de ello aquí están la documen- 
tación, los medios de comunicación y las actas de las 
Comisiones de ambas Cámaras- todas estas situaciones que 
se fueron generando hasta el día de hoy. Me pregunto cuál 
es la estrategia. ¿Bajarse del negocio de Argentina? Hay 
que decirlo, porque tal vez empecemos a centrar el tema. Yo 
creo que no y sigo defendiendo que ANCAP siga creciendo, 
produciendo y teniendo una pata en el mejor mercado 
comercial para los combustibles luego de terminada la plan- 
ta de refinería en los próximos días -ya no se trata de los 
próximos meses- para generar esas circunstancias. Por eso, 
vamos a centrar un poco la discusión en este tema, más allá 
de que tenemos muchas cosas que analizar de lo que se ha 
dicho en Comisión y lo que no se ha dicho allí, pero sí en los 
medios periodísticos. Realmente, tengo el derecho, la obli- 
gación y, fundamentalmente, las ganas, de compartirlas 
dando todas las interrupciones que sean necesarias para 
que queden clarificadas en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Un poco antes de 
que el señor Senador Sanabria pidiera la interrupción, yo 
también lo había hecho, porque el señor Senador Rubio 
venía hablando de las estrategias erráticas, a las que tam- 
bién se había referido el señor Senador Garat. 


Precisamente, aquí tengo estrategias erráticas del Parti- 
do Colorado, al que habría que preguntarle antes que a 
nosotros cuál es la estrategia pues, que yo sepa, ese es el 
Partido que está en el gobierno. Tengo aquí un folleto muy 
prolijo y hermoso que nos distribuyó a todos el actual 
Presidente de ANCAP, el 5 de marzo de 2001, elaborado por 
el Directorio, la Secretaría de la Presidencia de la República, 
el Ministerio de Industria y Energía, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y asesores internacionales y 
nacionales contratados para realizar esto. Fue comunicado 
atodos los partidos políticos y yo tomé conocimiento de él 
en una reunión de la agrupación de gobierno del Frente 
Amplio - Encuentro Progresista con todo el Directorio de 
ANCAP en un hotel en la rambla. En la primera página de 
dicho informe -este es uno de los motivos que precipita la 
creación de la Comisión Investigadora- este equipo presi- 
dido por el señor Jorge Sanguinetti se despacha de entrada 
diciendo que se ha hecho necesario realizar un análisis de 
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la situación de la inversión realizada en Argentina. En el 
folleto se dice que existió un proyecto, se realizó una 
inversión en Sol Petróleo, pero la realidad hizo que este 
proyecto fuera cambiando y evolucionando. Más adelante 
expresaba -no voy a leerlo todo- que el personal de ANCAP 
ha hecho un trabajo para tratar de llevar adelante ese 
proyecto inicial que por circunstancias ajenas cambió. Hoy 
estamos en camino de que se vuelva a orientar hacia los 
objetivos iniciales que tenía. Como parte de aquel proyecto 
en Argentina había un fuerte plan de expansión y de creci- 
miento de entre 6 y 8 estaciones de servicios más por mes. 
Hemos creído prudente paralizar ese plan de expansión para 
analizar profundamente el funcionamiento de estas empre- 
sas. Se otorgaron avales y créditos por parte de ANCAP, se 
ha suspendido el otorgamiento de nuevos avales y de 
nuevos créditos para Petrolera del Conosur, admitiendo 
solamente renovar los créditos existentes como forma de no 
aumentar los compromisos en esta área. Se encomendó a la 
Gerencia General el control del gerenciamiento directo de 
las operaciones en Argentina; se ha encomendado a la 
auditoría externa de ANCAP, KPMG, y ala auditoría interna, 
el análisis de aquellas operaciones de manera que se refleje 
en los balances de ANCAP la real situación de la inversión 
en Argentina. También se ha tomado estrecho contacto con 
la empresa que audita Petrolera del Conosur en particular y 
con los auditores de Sol Petróleo, en relación con el inter- 
cambio y la consolidación de la información. 


Es decir que en ese instante se paralizaban las obras de 
la refinería y, por lo tanto, se proponía en este informe nada 
menos que paralizar las obras de la refinería. Se le comunicó 
alos líderes de los partidos políticos esto, que es del Partido 
Colorado: cambiaban la estrategia. Entonces, le retrucaría al 
señor Senador Sanabria: ¿cuál es la estrategia del señor 
Senador Sanabria? ¿La de Sanguinetti o la de Ache? Yo me 
inclino por la estrategia que propuso el economista Ache, 
pero no por la táctica. Como dijimos en el informe que leímos 
acá, la posibilidad del ingreso al mercado argentino cons- 
tituía una perspectiva muy interesante para ANCAP, en la 
medida que aumentaba sus bocas de expendio, etcétera. No 
voy a decirlo nuevamente porque ya lo leí tres veces y era 
básicamente compartible, pero más adelante también diji- 
mos que Napoleón, cuando le preguntaron si la estrategia 
de un general que asesoró a los napolitanos era buena, 
expresó que era bárbara y que él no hubiera hecho otra 
mejor; en realidad, el napolitano sufrió una paliza, pero lo 
que sucedió es que el general no se dio cuenta que no tenía 
ejército. De nada vale una buena estrategia si la 
implementación táctica es un desastre. 


Esta Comisión no estuvo investigando la estrategia; ese 
tema se puede analizar en la Comisión de Industria del 
Senado e incluso se está discutiendo hoy y hay una Comi- 
sión pro referendum que está juntando firmas. Nosotros 
estuvimos investigando cómo fue que se perdieron 
U$S 250:000.000 y dónde están. Esa fue la razón de nuestra 
investigación y nos ceñimos a eso. 


Quería pedirle una interrupción al señor Senador Rubio 
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para aportarle, como prueba de la errática estrategia que se 
ha seguido en torno al tema de ANCAP, este folleto que 
conocimos todos los Partidos políticos en el 2001, cuando 
recién se acababa de instalar el nuevo Directorio. El anterior 
Presidente había sido electo Presidente de Nacional y, por 
suerte, se había ido en diciembre, por lo que en esa oportu- 
nidad estaba entrando el nuevo Directorio, que comunicó a 
todos los partidos políticos el cambio estratégico y la 
paralización de las obras de la refinería. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión política. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Creo que estamos recorriendo una 
misma cancha. Yo conozco un solo país, que es Cuba, que 
hace treinta o cuarenta años que no cambia ninguna estra- 
tegia, porque es una cuestión de línea directa. En un régi- 
men democrático, que maneja con libertad fundamental- 
mente estrategias de oportunidad, el hecho de que el nuevo 
Directorio de ANCAP haya analizado a fondo toda la reali- 
dad del organismo, es muy saludable. Tan es así que dos 
directores de mi sector político levantaron la mano junto 
con el Presidente de ANCAP y los dos directores del Partido 
Nacional para recorrer esos caminos de análisis vinculados 
fundamentalmente a los nuevos tiempos y a las posibilida- 
des de asociación que tiene o que tenía a la vista, porque en 
definitiva ya lo han perjudicado bastante y no por parte de 
mi Partido. La historia será la que corrija o no, pero queda 
claro que partimos de supuestos distintos ¿De dónde sur- 
gen los U$S 250:000.000 6 U$S 270:000.000? ¿Qué documen- 
tación estamos manejando para no respetar incluso los 
pronunciamientos del Tribunal de Cuentas de la República? 
Digo esto porque los balances de ANCAP, que están 
auditados, generan una pérdida de U$S49:000.000. Enton- 
ces, ¿de qué estamos hablando? No se está diciendo la 
verdad. No se puede partir de la base de largar al viento 
cualquier cifra. Ahora, un documento serio y responsable 
del actual Directorio de ANCAP es válido para criticar lo 
que el país ha venido haciendo con referencia a la estrategia 
del organismo en la República Argentina. ¡Por Dios! ¿De 
qué estamos hablando? Estamos hablando de lo mismo. 
Mire ese documento y va a ver que, de los cinco votos del 
actual Directorio, hay dos manos levantadas de mi sector 
político para analizar con seriedad, con responsabilidad y, 
fundamentalmente, con claridad. No podemos largar cifras 
de U$S 270:000.000 ¿De qué estamos hablando? No estamos 
en la misma sesión. Si los documentos están ahí y consta 
que las pérdidas de ANCAP han sido de U$S 49:000.000, no 
se puede seguir insistiendo en que han sido de 
U$S 250:000.000. Aquí se dice cualquier cosa y queda por 
el camino. 


Voy a exigir que se profundice en el tema que tiene 
referencia con un conocido “lobbista” argentino. Al res- 
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pecto se han dejado pasar circunstancias vinculadas al 
Gobierno anterior. ¿Qué hay de eso? Pongan los elementos 
sobre la mesa, de modo que todos podamos analizar las 
cosas con seriedad, responsabilidad y respeto; el mismo 
que debemos tener entre la oposición y el Gobierno, tam- 
bién lo exijo por parte de la oposición. ¿O yo debo dudar que 
cuando el Frente Amplio -o algunos de sus integrantes- 
quería traer a la Comisión a los estafadores argentinos que 
no le pagaron a ANCAP, estaban asociados o los defendían 
en contra de ANCAP? No me animo a decireso. Sinembargo, 
en varios medios de comunicación algunos integrantes del 
Frente Amplio se han encargado de dejar traslucir que hay 
algún otro elemento. No puedo afirmar -nunca lo voy a 
hacer- que esos estafadores que no le pagaban a ANCAP 
-en Argentina están los cheques devueltos- y la perjudica- 
ron, vinieran porque había algo raro con ese sector, con ese 
partido o con esos Senadores que los querían traer a la 
Comisión. No puedo decir eso, pero tampoco voy a aceptar 
que -si no hay pruebas concretas- se diga cualquier cosa y 
se dejen traslucir elementos, fundamentalmente en una 
Comisión Investigadora que de investigadora y de secreta 
no tuvo nada. El señor Senador Rubio ha dicho muchas más 
cosas fuera de la Comisión Investigadora, que dentro de 
ella. Entiendo que este tema tenemos que tratarlo ahora. 
¿Qué hay de ese señor, Víctor García Laredo, con referencia 
a la Presidencia de la República, a Socimer y a su conocl- 
miento vinculado a este tema? No se dijo en forma clara, sino 
que se dejó traslucir, como cosa rara. Quiero que ese tema 
también se analice, señor Presidente, porque aquí se larga 
cualquier cosa. No es lo mismo analizar U$S 270:000.000 que 
U$S 50:000.000. No es lo mismo hablar de un negocio de 
U$S 200:000.000 hoy, con el combustible subsidiado en la 
Argentina, que de un negocio de U$S 10:000.000, 
U$S 15:000.000 o U$S 20:000.000. No es lo mismo hablar de 
35.000 metros cúbicos que ANCAP expide en el Uruguay y 
de 35.000 metros cúbicos que expide en la Argentina. No es 
lo mismo, como tampoco lo es hacer un informe diciendo que 
no había información y después cambiarlo diciendo que sí, 
la había. Mientras tanto, la opinión pública estuvo sacudida 
unos días por el informe primario del Frente Amplio que 
decía que se había escondido información. ¿Dónde está eso 
ahora? ¿Se dice en algún lado? ¿Se pide disculpas porque, 
durante una semana, se estuvo diciendo que faltaba infor- 
mación? Y no lo decían equivocadamente, sino para dar a 
pensar que había otras cosas. Vamos a sincerarnos porque 
de esa forma le hacemos bien a ANCAP, que -entiendo- no 
puede vivir este tormento, desde el punto de vista econó- 
mico y financiero, que la perjudica y la lleva a la ruina. Esas 
cosas hay que hablarlas hoy, porque, en definitiva, tampo- 
co voy a aceptar que se diga que hay otras cosas que hay 
que preguntar en otro lado. Preguntémoslas acá, si las 
tenemos; y, si hay que ir a otro lado porque hay certeza de 
que existen cosas raras, estarán los votos y la firma de este 
partido. Pero siesas cosas raras no existen y lo que se busca 
es, simplemente, postergar la discusión y dejar en el aire la 
sensación de que sí pasan, planteémoslas aquí porque eso 
es lo que nos está pidiendo la población: que seamos 
sinceros y digamos, con claridad, qué es lo que hay. Lo 
cierto es que con supuestos y rumores se ha envenenado 
demasiado a la sociedad uruguaya y, desgraciadamente, 
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parte de los problemas que tenemos pasan por ese camino. 
Se nos cayó el sistema financiero y muchos se sienten fuera 
de él; mientras tanto, tenían el brazo gremial allí, como 
ocurre en esta institución. ¡Vaya casualidad que de ese 
gremio salió proclamado un Diputado en el período pasado, 
que apoyó esta asociación! Yo me reuní muchas veces con 
ellos pero nunca recibí una denuncia de que existieran 
cosas raras. Los gerentes y el gremio de ANCAP saben 
mucho más que yo del organismo; de eso no tengan dudas. 
Nunca lo escuché. Entonces, pongamos las cosas sobre la 
mesa porque, en definitiva, creo que eso sí le hace bien a la 
democracia, a diferencia de todo este envenenamiento que 
produce una situación que parece, que no parece, que dijo, 
que no dijo, etcétera. Como la Comisión trabajó en serio, 
profundizó y recibió, fundamentalmente, por parte del Par- 
tido Colorado y del Partido Nacional un tratamiento serio de 
la información, ahora debemos decir lo que sabemos y 
manejar lo que tenemos -si es que algo hay-, porque yo no 
estoy en conocimiento de las cosas que se dice que puede 
haber, que están o que no están. ¿Están o no están? La 
pérdida de ANCAP es de USS 49:000.000. ¿Dónde están los 
documentos que dicen que esa pérdida es mayor? ¿Los 
negocios vinculados a ANCAP? Sí, señor, en la Argentina 
y en el Uruguay también. Observen el sistema financiero 
que ustedes criticaron toda la vida y con respecto al cual yo, 
muchas veces, dije que defenderlo no nos iba a llevar al 
paraíso, pero sino lo defendíamos al infierno sí. Después de 
que se dijo que no había crédito en el país, nos “desayuna- 
mos” que hay U$S 9.500:000.000 prestados por los bancos 
a la sociedad uruguaya, que ésta en algunos casos no 
puede devolver y, en otros, no quiere pagar. Si la gente hoy 
estuviera respondiendo -ni siquiera pagando- por ese dine- 
ro, el sistema financiero devolvería los U$S 6.000:000.000 
que tienen los ahorristas y el país estaría en otra situación. 


En definitiva, tenemos que hablar de todas estas cosas 
porque, de lo contrario, vamos a seguir viviendo fantasías 
y éstas, junto a las “manijas”, envenenan a la gente. La 
gente, a veces escucha el corso y el carnaval y, por las 
dificultades propias que enfrenta, no tiene la serenidad 
necesaria para comprender lo que pasa. Creo que si nos 
sinceramos y decimos la verdad, si analizamos con rigurosa 
seriedad y con documentación las diferentes situaciones, 
vamos a poder empezar a amanecer en este país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Rubio. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Couriel) 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: si bien noin- 
tegré la Comisión Investigadora, quiero expresar mi opi- 
nión. He visto que acá se insiste mucho en que se presenten 
los documentos. Desde el primer día en que los compañeros 
propusieron pasar esto a la Justicia Penal sin tener a la vista 
un documento que diga que alguien coimeó, yo estuve de 
acuerdo, porque creo que en este negocio hubo coima y no 
conozco coima que se documente. Lo digo con claridad y 
tranquilidad y si me equivoco, los jueces dirán; si no me 
equivoco, los jueces también dirán que hubo una coima y, 
por lo tanto, habrá que sancionar. En el Código Penal la 
palabra coima se define de otra manera, pero no vamos a 
entrar en ese tema. Insisto en que creo que estos negocios 
implicaron coimas y no hay documentos porque, normal- 
mente, cuando alguien coimea a otro, no deja por escrito la 
coima. En mi convicción -modesta- acá hubo coima y por eso 
estoy de acuerdo en que se pase a la Justicia para que se 
analice. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- De las cosas que no me arrepiento, en 
mi historia parlamentaria, es de haber contribuido a llevar 
ante el Poder Judicial, ante la Justicia Penal, los resultados 
de algunas Comisiones Investigadoras. Lo cierto es que 
para la sociedad uruguaya fue mucho mejor que algunos 
Senadores y Diputados hiciéramos eso y no que nos ampa- 
ráramos en el hecho de que genera perjuicios que otros 
investiguen las conductas de los actores públicos. Luego 
ocurrió que en algunos casos se clarificó, porque se descar- 
taron situaciones y, en otros, hubo procesamientos. Enton- 
ces, no tenemos que ponernos tan nerviosos, sino que 
debemos respetar más lo que son las bases institucionales 
de nuestro sistema democrático, que se funda en la separa- 
ción de Poderes. Debemos saber que las comisiones inves- 
tigadoras tienen determinados límites y que estos han sido 
fruto de la voluntad política de ciertos sectores. Digo esto, 
porque aquí hubo dos Senadores -el señor Senador 
Korzeniak y el entonces Senador Gonzalo Aguirre- que les 
dieron facultades mucho más importantes que las que tie- 
nen actualmente las comisiones investigadoras, en un ejem- 
plar proyecto de ley que fue vetado en la mayor parte de sus 
artículos. El resultado de esto fue que las comisiones inves- 
tigadoras tienen muchos menos poderes en esta Legislatu- 
ra, que los que tenían antes de esta tentativa de reforma. Si 
éstas tuvieran las facultades que les otorgaba aquel pro- 
yecto de ley, que fue votado y luego vetado selectivamente 
en su articulado, nosotros hubiéramos planteado en esta 
Comisión Investigadora determinadas iniciativas. Pero no 
tenemos la irresponsabilidad de hacer planteos que no 
pueden resolver las comisiones investigadoras, porque me 
parece que eso sería un acto de meridiana irresponsabilidad 
política, dado que ese Cuerpo no tendría facultades para 
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resolverlos. Nosotros, modestamente, como Senadores de 
la República, con el orgullo de esta investidura que nos dio 
la gente, vamos a dar los pasos que indica nuestra concien- 
cia, que consisten en llevar el tema al Poder Judicial y decir: 
“Aquí tiene, señor Juez. Usted determine si hubo, o no, 
abuso de poder”. Ahora resulta que nos rasgamos las 
vestiduras cuando alguien pide U$S 3:000.000, U$S 4:000.000 
ó USS 5:000.000 para planes de asistencia social en este 
país, diciendo que genera déficit fiscal, pero no nos rasga- 
mos las vestiduras cuando se pierden U$S 48:000.000. Fue- 
ron U$$ 48:000.000 y esta cifra, en la sociedad uruguaya, es 
un agravio a la situación social de la gente. A nosotros esto 
nos importa mucho y lo lamentable, además, es que no 
fueron U$S 48:000.000, sino muchos más; y luego voy a 
explicar este punto. 


No me molesta cuando dicen que me equivoco, pero sí 
cuando me atribuyen intenciones que no tengo, y me moles- 
ta -porque soy profesor de Historia- cuando se manipula 
alevosamente la cronología. Me molesta por una razón 
profesional, si se quiere, porque no se puede hacer trampa, 
ya que esto sería subestimar la inteligencia de los parlamen- 
tarios. No se puede decir que todo se debe a la crisis 
argentina de 2001 y 2002, cuando se sabe que la empresa 
estaba quebrada -así lo declaró el Directorio de ANCAP en 
enero de 1999- y la inversión se hizo en agosto de 1998. 
Porque, en ese caso, ¿qué es lo que hace la cronología? Dice 
que se debe todo a la crisis, que se desencadena fundamen- 
talmente a fines de 2001 e impacta en el 2002. Es decir que 
la crisis argentina sirve para “bypassear” la explicación del 
desastre, pero cuando se habla del valor de las empresas no 
se hace referencia al 2001 y al 2002, sino que se tienen en 
cuenta las evaluaciones hechas antes de todo este proceso, 
sobre la base de 1999 y de 2000. ¡No se puede! Me parece 
que esto es hacer trampas y creo que también lo es decir que 
nosotros avalamos la ejecución de esta estrategia en la 
República Argentina. ¿Cuándo avalamos nosotros la inver- 
sión en la empresa Sol Petróleo? Me parece que se van a 
gastar buscando dónde está registrado esto y no lo van a 
encontrar. Además, lo cierto es que, aún hoy, no tenemos 
toda la información. Quisiera saber si el señor Senador 
Larrañaga tuvo acceso al informe que pidió, y que funda- 
menta y describe los escenarios por los que se justifica 
hacer la opción de compra por la cual se le ha pedido 
autorización al Tribunal de Cuentas para invertir 
U$S 5:500.000 más U$S 600.000. En la reunión del 31 de marzo 
solicitamos a ANCAP el desglose de las pérdidas de 2001 y 
2002, pero no los tenemos. Además, nos costó cinco años 
acceder a un Anexo. Tuvimos la lealtad de ir a buscarlo 
después de que se interpusieron un conjunto de requisitos 
desde el punto de vista económico, que son insoportables 
para el Senado de la República, para hacer las fotocopias; 
no se pudo hacer ni siquiera una de todo el material para esta 
Bancada. Como pedimos las fotocopias y no las hicieron, 
tuvimos la delicadeza de ir a seleccionar material y quiero 
aclarar que no lo encontramos. El Anexo H no estaba. Pude 
haber omitido otras cosas, pero no ésta, porque sabía que 
contenía una opinión contraria a la inversión desde el año 
1998. No estaba. ¡No estaba! Pueden decir que hubo una 
confusión, que se lo habría llevado otro Senador, pero 
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nosotros tuvimos la lealtad de decírselo al Directorio de 
ANCAP en la Comisión. Concretamente - y estaban presen- 
tes los Senadores que forman parte de la Comisión-, les 
dijimos que no habíamos encontrado ese material, a lo que 
no nos contestaron nada. Fue necesario que la Comisión 
votara una resolución diciendo que no había tenido acceso 
a determinado material, para que, entonces, el Directorio 
enviara -según dijo- una nueva copia del material. No tengo 
por qué dudar de las intenciones de nadie, pero lo que sí 
afirmo es que ese Anexo no estaba y llegó en el cuerpo 
documental al que pertenece, que es un convenio comple- 
mentario más todos los Anexos, numerados del 1 al final. 
Pero luego de que se nos señaló que en realidad estaba, 
cuando fuimos nuevamente al lugar lo encontramos 
desglosado, había sido enviado aparte, no figuraba en su 
cuerpo documental ni estaba en el índice de los documentos 
enviados por ANCAP a la Comisión Investigadora. Es decir 
que no estaba foliado donde debería estar y, repito, ni 
siquiera estaba en el índice de los documentos enviados. 
Entonces, no juguemos a las escondidas. La verdad es que 
nos ha costado trabajo acceder a determinados materiales 
y lo que ocurre es que estos eran fundamentales para la 
evaluación de este negocio. Pregunto si, acaso, el señor 
Senador Herrera, cuando era Ministro de Industria, Energía 
y Minería tuvo tiempo de leer este material, después de una 
polémica que hubo en el Directorio de ANCAP y que figura 
en Actas de marzo de 1998. Se pidió como informe comple- 
mentario, en virtud de las dudas que había y la consultora 
Deloitte €£ Touche lo mandó firmado el 6 de junio de 1998. 
El señor Senador Herrera, como miembro del Poder Ejecuti- 
vo, firmó el 8 de junio el decreto por el que se autorizaba el 
negocio y por tal razón me pregunto si tuvo tiempo de leer 
ese documento. No creo que lo haya tenido él ni los miem- 
bros del Directorio de ANCAP, pero el problema es que aquí 
había una opinión contraria en muchos aspectos muy llama- 
tivos. 


La verdad es que hemos tenido dificultades. Esto no ha 
sido fácil, pero no hagamos caudal de intenciones 
inexistentes. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ec. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Quisiera hacer una 
aclaración sobre la cronología a la que se refirió el señor 
Senador. Tengo en mi poder el Acta N”7.088 del Directorio 
de ANCAP, de 28 de diciembre de 1999, es decir, dos años 
antes de la crisis en la Argentina. En ese momento se 
discutía el proceso de escisión - fusión de la empresa, de 
nuestros socios, que ya había comenzado unos meses 
antes. No llevábamos un año de casados y ya nos estába- 
mos divorciando, porque la empresa estaba quebrada. Eso 
lo dijeron el contador Marichal y otros directores. Á su vez, 
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el director Campomar se abstuvo de votar el proceso de 
escisión - fusión, porque entendía que seguir adelante con 
esta empresa ya fundida era un peligro. El colmo de los 
colmos fue el argumento manejado por el contador Marichal. 
No lo voy a leer para no hacer perder tiempo a los señores 
Senadores, pero dijo que nosotros logramos comprar esta 
empresa en el año 1998 porque, dados los precios del 
petróleo, la crisis de ese año de la Argentina -vinculada a 
la problemática de Brasil- y el hecho de que la empresa 
estaba tecleando, era una empresa comprable. Señaló que 
se desprendieron de la empresa porque tanto ella como la 
Argentina estaban mal y nosotros aprovechamos la oportu- 
nidad. Esto consta en el Acta de diciembre de 1999. Luego 
añadió que como estaban quebrados, había que ir al proce- 
so de escisión - fusión, y se generó una extraordinaria 
polémica. 


En el Acta N* 7.185 del Directorio, de 14 de diciembre 
de 2001, es decir, dos años después y en pleno comienzo de 
la crisis argentina, poco antes de las fiestas de fin de año, 
se discutía la opción de compra. En esa instancia se dividió 
la opinión de los directores blancos. El director Pablo 
Abdala se negó terminantemente a seguir adelante con 
esto, alegando las pérdidas anteriores, mientras que el 
señor Saralegui, el otro director blanco, dijo que lo de atrás 
fue un desastre y que iba a votar la opción porque, si no lo 
hacían, se perderían U$S 200:000.000. Señaló que no avalaba 
lo que pasó antes, que los había llevado a esa situación, 
pero que ahora tenían que seguir para adelante. Fundamen- 
tó su voto diciendo que si no votaba la opción de compra 
-la misma que estamos discutiendo ahora-, ANCAP iba a 
perder U$S 200:000.000. Reitero que esto no lo dice el señor 
Senador Rubio, sino que consta en el acta de la sesión del 
Directorio de ANCAP de diciembre de 2001, al discutir, no 
el proceso de escisión - fusión de 1999, sino otra tragedia, 
como la opción de compra. Recién comenzaba la crisis 
argentina y nosotros ya estábamos pagando las conse- 
cuencias de lo que habíamos hecho antes de que ésta 
tuviera lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Si de algo me convenció el actual Pre- 
sidente de ANCAP fue de que para hacer estas cosas se 
necesita integración vertical, y me refiero a integración 
vertical desde el pozo de petróleo a las estaciones 
distribuidoras de combustible. Si no existe integración ver- 
tical, no se aguanta la competencia. Lo que hemos discutido 
en este país -y vamos a definir por medio de un pronuncia- 
miento ciudadano- es cuáles son los marcos legales para 
que esto sea posible, pero no la necesidad de hacer acuer- 
dos para que se dé la posibilidad de una integración verti- 
cal. 


No se puede cambiar el discurso en cada concurrencia a 
una Comisión Investigadora. La causa fundamental y la 
explicación de por qué la empresa tuvo debilidad en los 
primeros dos años y pérdidas tan extraordinarias en la 
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inversión en Sol Petróleo fue la falta de integración vertical. 
El 4 de julio de 2000, cuando el señor Senador Couriel 
convocó por segunda vez al Directorio, se nos repartieron 
unos “slides” que señalaban, entre las debilidades de nues- 
tro emprendimiento en la República Argentina, la falta de 
integración vertical, la dependencia en el abastecimiento de 
refinadores locales de gasoil -no estaba claro, pero íbamos 
a depender siempre o, por lo menos, durante un lapso 
extraordinariamente prolongado-, el almacenamiento insu- 
ficiente, la baja penetración de la marca, etcétera. En su 
última concurrencia a la Comisión, el economista Eduardo 
Ache dijo que había integración vertical porque existía una 
red de estaciones de servicio. ¡No se puede jugar con los 
conceptos! 


Con respecto al problema de la estrategia, tenemos un 
pensamiento y no lo hemos cambiado; no hemos variado 
nuestra Opinión sobre la necesidad de acuerdos mayores 
para tener integración vertical. Lo que estamos discutiendo 
- y fue aclarado por el señor Senador Fernández Huidobro- 
es si se perdió mucho dinero en la República Argentina o, 
para que lo entienda el señor Senador Sanabria, si por el 
tambo que quería comprar pagó cinco o diez veces más de 
lo que valía. No me pregunten después si salen a rematar el 
tambo cuando hay una bancarrota en la economía urugua- 
ya. Quizás el momento para realizar el activo, como dicen los 
contadores, no era ese, pero sí es cierto que se pagó cinco 
o diez veces más de lo que valía. A cualquier uruguayo que 
tenga una mínima experiencia en temas de economía -en 
general, actualmente todos los ciudadanos la tienen por la 
necesidad de encarar estrategias de sobrevivencia- le resul- 
ta comprensible que si se paga por algo cinco o diez veces 
más de lo que vale, se hace un mal negocio y, en ese caso, 
se pierde. A mijuicio, los resultados están a la vista. Nadie 
nos dijo en aquel momento que iban a realizar ese negocio 
en la Argentina y que había cosas a favor y otras cuestiones 
en contra. No se mencionó que se corrían determinados 
riesgos; lo que sí se señaló -y se enfatizó reiteradamente- 
fueron las ventajas que tendría la inversión en la República 
Argentina. El diagnóstico de Socimer fue uno de los elemen- 
tos clave. Que eso iba a provocar un retorno de entre el 20% 
y el 28%, dependiendo de a qué nos refiriéramos, se dijo en 
reiteración real en la Comisión de Industria y Energía de la 
Cámara de Representantes y en las respuestas a nuestro 
pedido de informes. Se enfatizaron y resaltaron los elemen- 
tos que jugaban de un lado, pero no los riesgos muy 
importantes en los que podíamos involucrar a una empresa 
pública de nuestro lado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Riesgo) 


- Antes de ir a las pérdidas, pregunto qué pasó en reali- 
dad con los U$S 48:000.000. Sé que el concepto es otro, pero 
dada la envergadura del compromiso en que nos involu- 
cramos solamente en el último año, la duda es si hemos 
asumido compromisos y enviado dinero por U$S 65:000.000 
o por U$S 74:000.000. Leyendo el informe del Partido Colo- 
rado me quedó la duda de por qué en una parte se dice que 
hay USS 9:000.000 que se pagaron a REPSOL por concepto 
de proveedores. Si se pagaron ya los U$S 9:000.000, en el 
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último año me voy más lejos y ANCAP nos da una versión 
de la situación acotando el problema. Cuando hemos habla- 
do de las inversiones en Argentina, nos hemos referido -y 
nos hemos cansado de decirlo y de escribirlo- al conjunto 
de ellas, es decir, a las que incluyen a Petrouruguay S.A., 
Sol Petróleo S.A. y Petrolera del Conosur S.A.. Tenemos la 
documentación de ANCAP, aunque no en su totalidad, 
porque no disponemos del Balance del 2002 ni del desglose 
de estas pérdidas de U$S 48:000.000. Sin embargo, sí con- 
tamos con los otros balances, los de las empresas en la 
República Argentina en las cuales ANCAP invirtió. Y es 
obvio que una cosa debe cerrar con la otra, es decir, nece- 
sariamente deben cerrar. Pero resulta que en el último año 
capitalizamos por USS 37:500.000 la deuda de U$S 62:000.000 
que nuestra empresa tenía con los proveedores en la Argen- 
tina. A su vez, asumimos como nuestra, como de ANCSOL 
S.A. -no de Petrolera del Conosur S.A.-, la deuda de 
U$S 12:500.000 con el Banco de Boston y pagamos 
U$S 1:000.000 más por concepto de intereses de deuda con 
el Banco Europeo para América Latina. Además, ahora le 
pedi-mos autorización al Tribunal de Cuentas para 
U$S 13:000.000 por préstamos de ese último Banco otorga- 
dos a la empresa en Argentina, de los que salimos de 
garantía. Si uno empieza a sumar, se da cuenta de que los 
compromisos contraídos, sólo en el último año, son muy 
importantes, y esto es lo que ha motivado nuestra preocu- 
pación. 


Cabe preguntarse si todo esto se podría haber evitado. 
A mi juicio, los hechos han demostrado que el camino 
emprendido fue el peor y, casualmente, era el único que 
estaba habilitado para que no hubiera un procedimiento 
competitivo para llevar adelante. Se ha dicho que sólo había 
una empresa en la República Argentina que estaba en 
condiciones de tener una red de distribución y al mismo 
tiempo no contar con una refinería propia; se ha hablado de 
esto como de una virtud. Pero se ha probado que fue 
absolutamente inconveniente -por no decir otra cosa- llegar 
a este acuerdo con Socimer S.A.. Por nuestra parte, sabe- 
mos que el informe de esta empresa fue entregado en 
octubre de 1997 y que en ese mismo momento explotó el 
escándalo en España, revelándose en febrero de 1998. ¡Cla- 
ro que sabemos esto! Pero no es cierto lo que se afirma en 
el informe del Partido Colorado en cuanto a que esto estaba 
liquidado en julio de 1998. En primer lugar, se terminó de 
pagar el 11 de noviembre de ese mismo año. En segundo 
término, es absolutamente inadmisible que se haya hecho 
esa contratación con un acreedor y, además, con uno que 
tiene prácticamente prendado el producto de las estaciones 
de servicio para poder cobrar el crédito de la empresa en la 
cual fuimos a invertir. A todo esto se agregan los que 
contratamos por una suma que estimula un informe favora- 
ble porque los honorarios de éxito no son los resultados 
futuros que va a tener. El éxito es si ANCAP decide invertir, 
ya que pasará a cobrar el 2% de lo que el Ente resuelva 
invertir. Pero además no se puede decir que en el mes de 
agosto, cuando se realiza la inversión, estaban terminados 
los negocios bancarios o, mejor dicho, la deuda bancaria 
con Socimer S.A., porque no es cierto y porque el informe, 
en su Anexo H -que tanto busqué-, lo dice. También lo dice 
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la Consultora Deloitte $2 Touche Corporate Finance, cuan- 
do habla de “Socimer - Banco Medefin”. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Ante todo, quiero expresar mis 
disculpas al señor Senador Rubio porque debí retirarme 
rápidamente cuando gentilmente me había concedido la 
palabra ante mi pedido de interrupción. Espero que esto no 
sea tomado como un hábito o como una falta de delicadeza 
hacia su persona. 


Lo cierto es que le solicité una interrupción porque me 
sorprendió el manejo de una información en el sentido de 
que se habían detectado -cosa que, personalmente, no he 
podido detectar hasta ahora- coimas en toda esta opera- 
ción. Tal vez no sea un conocedor de las Comisiones 
Investigadoras, pero sí me sorprende violentamente, como 
a cualquier ciudadano uruguayo, este tipo de reacción por 
lo cual pido que se profundice al máximo en este tema. 


Por otro lado, quisiera plantear algo para tranquilidad de 
todos. Ante todo, aclaro que en lo personal no usaría la mala 
información ni la de una persona que miente, y tampoco soy 
partidario de utilizar mentiras en las informaciones. Pero 
según lo que hemos podido trabajar esta semana sobre el 
tema, con el asesoramiento de técnicos, con todo respeto 
queremos decir que los enanos del circo no solamente 
crecieron, sino que -en este trabajo extenso que hubo que 
leer- se enloquecieron, saltaron por arriba y terminaron 
provocando un desequilibrio mental a quien intentó la 
lectura de todos los expedientes en la materia. 


Ante algunas manifestaciones que he podido escuchar, 
provenientes de gente del entorno que se siente sorprendi- 
da por lo que se ha hablado en la Comisión Investigadora 
del Parlamento -que ha empezado a trascender públicamen- 
te-, quiero manifestar lo siguiente. Hace unos momentos 
debí retirarme porque recibí una llamada desde la República 
Argentina, de periodistas que conozco, dedicados a los 
negocios comerciales, a quienes había llegado una falsa 
información sobre el tema económico de una empresa que 
me pertenece a mí tanto como a todos los aquí presentes y 
a todos los uruguayos. Para tratar de solucionar el daño 
hecho, con todo respeto les informé que ANCSOL es “S.A.”, 
que la información que llegaba a la Argentina era mala y que 
provocaba daño, como el que se puede provocar a cualquier 
empresa comercial con este tipo de discusiones. Soy un 
hombre que proviene de las empresas, y por ello sé que todo 
esto es muy perjudicial, es decir, provoca un enorme daño. 
A veces podemos hablar con desconocimiento del daño que 
podemos causar, aunque lo hagamos sin ninguna mala 
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intención. Y repetimos para la prensa que está allí arriba -en 
la Barra- que ANCSOL S.A. es tenedora del 83% de las 
acciones de Petrolera del Conosur S.A. y del 6,13% de las 
acciones de Sol Petróleo S.A., y que los resultados 
registrados al 30 de mayo de 2001 -esta es la información que 
dimos-,con valor al 31 de diciembre de 2000, hablan de una 
pérdida de 119.238; al 12 de abril de 2002, con valor al 31 de 
diciembre de 2001, son de 24:907.000 y al 31 de diciembre de 
2002 son de 23:598.000. Así, el total de las pérdidas asciende 
a48:624.000. Quiere decir que no son U$S 260:000.000. Esto 
no existe. Ni hasta los más niños, de los que han trabajado 
con este señor Senador, han podido fabricar los 
U$S 260:000.000. Digo esto con el máximo respeto, pues 
comprendo lo que es la política y lo que son los intereses 
de la política que funcionan en este tipo de ámbitos. Pero 
por sobre todo me interesa pensar si es posible la existencia 
- y ahí está la responsabilidad de todos nosotros, por encima 
de banderías- de una empresa pública monopólica compi- 
tiendo en el mercado de la región, o tal vez debamos enfren- 
tarnos todos, debido a esta acción -y quizás eso sea lo 
positivo que tiene-, alaimposibilidad de su existencia, idea 
esta a la que me lleva mi razonamiento. De cualquier modo, 
como la quiero mucho, como cualquier uruguayo, creo que 
si estuviéramos haciendo un análisis de gestión de un 
grupo de productores manejando una empresa de cualquier 
tipo, por ejemplo agropecuaria, el estilo de discusión -pen- 
sando en una empresa que se quiere desarrollar técnicamen- 
te- debería ser otro, y no el que he estado escuchando estos 
días en el Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Agradezco al señor Senador de 
Boismenu la referencia que ha hecho. Evidentemente, com- 
partimos algunas preocupaciones, pero las conclusiones a 
las que llegamos son distintas. Desde ya adelanto que más 
tarde, dentro de mi exposición, me referiré a algunas de las 
interrogantes que él ha formulado. No obstante, quiero 
decir que en la página 253 del Anexo H figura la deuda que 
tiene Sol Petróleo con Medefin por U$S 10:000.000 y por 
U$S 2:200.000, así como las cuotas que se van a pagar hasta 
el año 2002. Quiero señalar también que en la página 327, 
dentro de las confirmaciones bancarias que faltan al 31 de 
marzo de 1998, figura G Medefin, UNB, Socimer, que era el 
banco de Socimer en la República Argentina y que, tal como 
lo demostraron las investigaciones en ese país, fue vaciado 
por Socimer en U$S 200:000.000. Esto sucedió al mismo 
tiempo que estaban siendo considerados los resultados de 
los informes de Socimer. 


No dije nunca, en ningún lado, que ANCAP estaba en 
conocimiento de la estafa en el momento en que contrató a 
Socimer; dije que había contratado estafadores y que la 
estafa había saltado antes de que se terminara de pagarle a 
Socimer. Dije también que lo que nos trajeron al Parlamento, 
como los “slides” que probaban las bondades del negocio 
de Socimer, aesa altura, cuando lo vertieron al Parlamento, 
nos ponía en conocimiento de quién se trataba, porque no 
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podía ser ignorado absolutamente por nadie que era una 
empresa que hizo a escala del mundo lo que algunos ban- 
queros hicieron acá a escala de la región. 


Entonces, el tema Socimer está fuera de debate. No se 
puede argumentar y decir que el Directorio actual, para este 
asunto de la asociación estratégica, contrata al Citibank, 
con el cual ANCAP tiene deudas. No digo que eso esté bien 
ni que esté mal. En todo caso, respecto de Sol Petróleo 
estamos hablando de algo que es mucho más grave, porque 
se está contratando para que nos asesore sobre las even- 
tualidades de una inversión a quien está directamente inte- 
resado en que hagamos la inversión, ya que la empresa no 
tenía capacidad para pagarle al banco inversor. 


No voy a abundar más en este punto, porque me parece 
que ha sido definitivamente esclarecido por el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro, quien se extendió largamente 
sobre las irregularidades y estafa de esta empresa, para la 
cual la Fiscalía española ha pedido entre doce y quince años 
de prisión por apropiación indebida, estafa continuada y 
falsedad documental. 


Ahorro al Senado las consideraciones sobre el estado en 
que estaba la empresa Sol Petróleo, pero acerca de la calidad 
de los dueños argentinos de la misma no necesito yo hablar 
ni decir nada, pues lo dijo el ex Presidente de ANCAP, 
ingeniero Tierno Abreu, cuando concurrió a la Comisión 
Investigadora. Todo figura en la versión taquigráfica de esa 
Comisión que, precisamente, no es secreta. No confunda- 
mos los roles de las Comisiones Investigadoras cuyas 
versiones taquigráficas son un documento público. En ese 
documento público el ingeniero Tierno Abreu, haciéndose 
eco de aquella frase que reza “Todo Madrid lo sabía”, dijo 
que todo el mundo de los negocios sabía que vendían 
combustible robado. Entonces, ¿cómo no se quiere que 
haya suspicacia sobre este problema si había tal implicancia 
respecto a la empresa consultora contratada? A este res- 
pecto creo que en determinado momento el Partido Nacional 
hizo mucho énfasis. ¿Cómo no se quiere que haya suspica- 
cia silos socios que nos conseguimos, en todo el ambiente, 
estaban conceptuados como de cuarta, por decirlo en los 
términos en que lo señala ríspidamente el ingeniero Tierno 
Abreu? Era gente que vendía combustible robado, o sea, 
eran ladrones. Después en el curso de la Comisión In- 
vestigadora salta un elemento del cual no nos habían ha- 
blado y es que había una denuncia penal, que se tardó un 
año en hacer, pero que finalmente se concretó. Se negoció 
durante un año -tal como lo probó el señor Senador Fernán- 
dez Huidobro- una denuncia penal por vaciamiento de 
U$S 23:000.000 de la empresa Sol Petróleo realizada por los 
socios o por gente directamente vinculada a ellos y a sus 
empresas. 


¿Cómo no se quiere que en todo este tema haya terribles 
suspicacias en esta cuestión, cuando aparecen “lobbistas” 
que operan y actúan? Es más, todas las versiones son 
coincidentes en cuanto a que estuvieron del lado argentino 
en el armado de este negocio. Pero, además, eran miembros 


CAMARA DE SENADORES 


21 y 22 de abril de 2003 


de Socimer, lo cual no sabíamos y nos enteramos por boca 
del anterior Presidente de ANCAP en oportunidad de su 
anteúltima concurrencia a la Comisión. En este sentido me 
parece que la documentación es extraordinariamente con- 
cluyente. 


¿Cómo no se quiere que haya suspicacia si el estudio de 
los balances de la empresa Sol Petróleo, hecho por cualquier 
contador que más o menos conozca de este asunto -como 
podrán suponer no hablamos por mérito propio, sino por 
obra del equipo con el que hemos trabajado- arroja que 
estos están absolutamente inflados? Lo llamativo es, justa- 
mente, que todo el razonamiento de Socimer en el cual se 
apoyó la decisión de ANCAP elude este tema; diría que 
elude olímpicamente este tema y dice que no importa el 
balance, o sea, no importa lo que figura en el activo y en el 
pasivo porque, en último término, lo que interesa es el flujo, 
es decir, cuánto se compra y cuánto se vende. Creo que es 
una manera muy elegante de eludir el hecho de que había 20 
créditos bancarios de corto plazo por una suma 
multimillonaria. Estas consideraciones respecto a los ba- 
lances constan en la intervención del señor Senador 
Fernández Huidobro, pero lo cierto es que U$S 73:554.000 
de crédito, de endeudamiento bancario, en 20 operaciones 
en el momento en que hacemos la inversión, noes pocacosa 
para esta empresa. 


Insisto en que ahorro una profundización sobre estos 
puntos al Senado y señalo que, en realidad, la decisión me 
parece absolutamente nefasta. El documento al que quería- 
mos acceder y que finalmente pudimos estudiar es este 
Anexo que muestra que además de este asunto de 
U$S 73:554.000 había U$S 30:000.000 de deuda con la 
Impositiva, con lo cual esta empresa no podía cumplir. Por 
lo tanto, todas las refinanciaciones que hacía sucesivamen- 
te iban trasladando la deuda. El informe de Deloitte W 
Touche prueba que había un deterioro de la empresa que en 
esos meses era creciente, así como otros elementos igual- 
mente preocupantes que hablaban de la gravedad de la 
situación de Sol Petróleo. 


Por lo tanto, me parece que es entendible que hayamos 
extraído algunas conclusiones. En realidad, ingresamos a 
un negocio con un socio localizado en Bermudas; no adqui- 
rimos el control de la sociedad, sino que éramos una minoría 
en el Directorio; formamos una SAFTI -reitero éramos la 
minoría- que no tenía todo el paquete accionario sino la 
mayor parte de él, más o menos unas tres cuartas partes; 
hicimos un negocio sin integración vertical, absolutamente 
vulnerable a la evolución de la competencia y de la econo- 
mía argentina y del precio internacional del petróleo. En 
consecuencia, nos podía ir bien o nos podía ir mal, pero lo 
más probable era que nos fuera mal y no bien. Los hechos 
probaron que nos fue siempre mal, porque en el año inicial 
tuvimos pérdidas que llegaron a los U$S 44:000.000 entre 
julio de 1999 y marzo de 2000; porque Sol Petroleo estaba 
quebrada a principios del año 1999 y por este hecho en la 
separación hicimos una opción de compra hasta el 2001, que 
después hemos prorrogado sucesivamente. 
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Lo llamativo de esto es que siempre hubo pérdidas en 
todas las empresas en las que hemos invertido en la Repú- 
blica Argentina. Si se analizan los balances de Sol Petró- 
leo SA de 1998 a1999, los de Petroquímica de 2000, 2001 y 
2002 y de Petrolera del Conosur de 2000, 2001 y 2002, vemos 
que todos dan pérdida. En el año 2002, la pérdida de Petro- 
lera del Conosur -es el récord- fue de U$S 40:000.000. Sin 
duda, puede haber incidido la situación de la economía 
argentina, pero de cualquier manera, todas las empresas 
durante todos estos años tuvieron pérdida en forma ininte- 
rrumpida. Además, no se puede argumentar que la reduc- 
ción de las estaciones de servicio se compensa por el hecho 
de que ahora se vende más por cada una de ellas, porque 
hemos perdido poder de mercado y el balance de Petrolera 
del Conosur correspondiente al año 2002 dice que perdimos 
un 23% de la participación en el mercado durante dicho año. 
Entonces, habrá habido situaciones adversas pero ellas no 
explican que prácticamente durante un período muy extenso 
hayamos tenido pérdidas en cada una de las empresas y en 
todas las oportunidades. 


Si ahora se toma un camino para eludir esta conclusión, 
desde el punto de vista de los balances de ANCAP, ello 
corre bajo responsabilidad del Ente. Pero ante la pregunta 
reiterada debo decir que como inversiones y capitalizacio- 
nes -puede anotarlo algún señor Senador interesado- lo 
que se invirtió y lo que en algún momento fue un préstamo 
y luego se convirtió en capital -aunque esta es una decisión 
que uno puede objetar- tenemos: en Petrouruguay, 
U$S 31:389.463 al 31 de diciembre de 2001 -notenemosel balan- 
ce del 2002- y en Petrolera del Conosur S. A. U$S 62:391.000 
al 31 de diciembre de 2002. Esto da un total de U$S 93:780.000. 
Por lo tanto, tenemos casi U$S 44:000.000 como créditos 
que nosotros consideramos -al igual que cualquier conta- 
dor o economista medianamente avezado- irrecuperable 
dado que se trata de empresas que siempre han tenido 
pérdidas y que dependen de tres variables: por un lado lo 
que haga la competencia, que es superpoderosa al lado de 
nosotros; por otro, lo que suceda con el precio internacio- 
nal del petróleo y, finalmente, lo que acontezca con la 
economía argentina. Sólo cuando las tres variables se cru- 
cen a favor tendremos un equilibrio. 


Digo que por créditos irrecuperables, para Petrouruguay 
tenemos U$S 13:635.374 al 31 de diciembre del 2001; para 
Petrolera del Conosur SA U$S 22:887.116a131 de diciembre 
de 2002 y para Sol Petróleo U$S 6:907.000, lo que asciende 
a un total de U$S 43:429,490. 


¿Cuánto tenemos de intereses sobre las inversiones y 
capitalizaciones que hemos realizado? Ahora resulta que no 
contamos los intereses y los estamos pagando a los Bancos 
a los que les hemos pedido crédito para hacer las inversio- 
nes y capitalizaciones. Pero los intereses sobre dichas 
inversiones y capitalizaciones vienen de antes de 1998, la 
mayor parte desde 1999, 2000 y 2001 y engordaron extraor- 
dinariamente desde el 2002 hasta la actualidad, a un interés 
internacional del 7% que es mucho más bajo que el 11.26% 
anual en dólares que está pagando nuestra empresa 
como promedio. Eso da una suma siempre superior a los 
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U$S 50:000.000 acumulados durante todo este tiempo. En 
consecuencia, ¿cuánto tenemos de inversiones y capitali- 
zaciones más créditos irrecuperables, más intereses gene- 
rados por estas operaciones? Siempre da una cifra superior 
a U$S 200:000.000. Además, ahora tenemos un concepto 
aparte en el sentido de que nosotros no acumulamos a los 
anteriores, pero vamos a tener que limpiarlo en partes si 
quisiéramos liquidarlo ahora. ¿Cuánto tenemos de aval? En 
la última reunión de la Comisión Investigadora, los repre- 
sentantes de ANCAP dijeron que tenemos U$S 88:000.000 
de aval. Cuando la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
puso el grito en el cielo teníamos U$S 103:000.000 de garan- 
tía; a fin del 2001 teníamos U$S 150:000.000 y después, 
como pagamos y negociamos una parte, lo bajamos a 
U$S 88:000.000. Pero en este último año hemos estado 
pagando, pagando y pagando. Si nosotros quisiéramos 
salir hoy de estas empresas tendríamos que poner dinero. 


Seguramente, a juicio de cualquier observador, se dirá 
que no es momento para hacerlo, y no es la mejor estrategia. 
Aclaro que no estamos proponiendo que se liquiden las 
empresas en Argentina, pero si comparamos lo que hemos 
invertido con lo que valen, nos da una cifra siempre larga- 
mente superior alos U$S 200:000.000. Si en el futuro se da 
la combinación eufórica de circunstancias -que el precio 
internacional esté bajo, que la competencia nos deje sobre- 
vivir y que la economía argentina tenga un ciclo de largo 
plazo de expansión y bonanza- quizá se pueda recuperar una 
parte de la inversión. Pero visto el balance actual y contras- 
tando lo que invertimos con lo que valen las empresas, da 
lo que he dicho. Si ANCAP toma la decisión de no tirar a 
pérdida en sus balances ninguno de los créditos de largo 
plazo y de gran parte de los capitales que ha invertido, no 
lo hará. Pero no le pidan después al Tribunal de Cuentas que 
lo haga porque, en último término, este no se va a expedir 
sobre el tema. 


Para darnos una idea de lo que valen las empresas 
debemos tener en cuenta la cronología. Cuando se hizo la 
evaluación de Deloitte, que dio U$S 100:000.000, fue sobre 
la base de una valoración hecha al 30 de junio de 2000, con 
221 estaciones de servicio que al día de hoy, 30 de junio de 
2003, se convertirían en 401. Entonces, sobre la base de 
estas 221 estaciones que van a crecer en muy poco tiempo 
a 400, dijeron que esta empresa valía U$S 100:000.000. Pero 
tenía un pasivo por el que pagaba 11.26%, que era muy 
inferior al que tiene en la actualidad, porque perdió dinero 
durante el 2001 y, catastróficamente, contrajo créditos nue- 
vos durante el 2002. Por lo tanto, el pasivo que tenía en 
aquel momento es muy inferior al que tiene en la actualidad. 


Por otro lado, no se cumplió con las estaciones proyec- 
tadas, porque Sol Petróleo, cuando estaba con ANCAP, 
llegó a tener 311 contratos y al día de hoy hay 191 estacio- 
nes funcionando, según declaraciones y el memorándum 
entregado porel Directorio de ANCAP. Esa es una valuación; 
la otra, mucho más moderada, la hizo KPMG, diciendo que 
al 31 de octubre de 2001, con 370 bocas fijas, valía 
U$S 50:000.000. Ahora, la diferencia está en que no tenemos 
370 bocas fijas, sino 191 y, además, no tenemos el pasivo de 
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aquel momento en la empresa argentina, sino uno muchísi- 
mo más grande porque nos fue muy mal. 


En consecuencia, los números son los números y el 
hecho de incluirlos o no pasa por una decisión política; a la 
larga, se terminan incluyendo, salvo que se saque la lotería. 
Como dicen los contadores, las pérdidas son pérdidas ya 
realizadas o a realizar y nosotros estamos sumando capita- 
lizaciones, créditos irrecuperables e intereses y dejamos de 
regalo los costos y sobrecostos que ANCAP tuvo en gran 
parte de este negocio. No es cierto que se haya incluido 
todo dentro del costo de las empresas, porque toda la fase 
inicial la pagó ANCAP; Socimer S.A. y el resto lo pagó 
absolutamente todo ANCAP. Estamos dejando eso afuera 
y también estamos dejando de lado las incertidumbres por 
lo que pueda pasar con los juicios con la DGI y con otros 
que andan en la vuelta, que los damos de regalo. Dando 
todo eso de regalo, llegamos a una cifra varias veces supe- 
rior, en cualquier análisis medianamente razonable, a ésta 
que se ha dado como la verdad oficial. 


Como conclusión, decimos que las pérdidas han sido 
extraordinariamente importantes. Se ha lesionado el interés 
público; ha existido falta de prudencia y de transparencia en 
todo este negocio, que estuvo direccionado a hacerse con 
Sol Petróleo, con Sol Petróleo o con Sol Petróleo, y no había 
otra chance, pues sin estudio se descartaron todas las que 
pudieran existir. También decimos que el asesoramiento fue 
espurio y que los socios nos estuvieron robando y tuvimos 
que hacerles una denuncia penal. Las estrategias han sido 
erráticas y la responsabilidad política de quien adoptó las 
decisiones es muy fuerte. Creemos que hay que legislar, 
porque no puede ser que el Parlamento quiera controlar y no 
tenga herramientas para hacerlo. 


Afirmamos que sólo un Juez puede evaluar si este daño 
que se le ha hecho a nuestra empresa pública implica otro 
tipo de responsabilidades y no somos nosotros los que lo 
vamos a hacer. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro.- 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
se alega que las pérdidas de ANCAP llegan a U$S 48:000.000. 
Quiero que se tenga también en cuenta los balances de 
ANCAP y su concordancia o no con los balances de la 
empresa que controlamos en la Argentina. El señor Senador 
Rubio se acaba de referir a las cuantiosas pérdidas, al 31 de 
diciembre del año 2002, de Petrolera del ConosurS.A., ala 
que controlamos prácticamente en forma total. De estas 
pérdidas no se nos informó el 31 de marzo, hace pocos días, 
en oportunidad de la comparecencia del Directorio actual y 
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del anterior. Estas pérdidas suman y ya figuraban en 
Internet, porque estas empresas deben publicar sus balan- 
ces debido a que cotiza en Bolsa de Valores; hay accionis- 
tas minoritarios que cotizan en Bolsa de Valores. En esta 
sola empresa -aquí podríamos discutir casi un problema 
ontológico, es decir, si se trata de ANCAP o no, pero la 
controlamos y tenemos la mayoría de las acciones- el 
año pasado, perdimos U$S 40:000.000. Esa cifra de 
U$S 40:000.000 figura como pérdida en el balance. 


A fin de poder comparar algunas cosas, deseo expresar 
que Socimer S.A. fue la única consultora de todas las que 
fueron contratadas -Deloitte % Touche fue contratada dos 
veces y el estudio de los doctores O”Farrell también- que 
recomendó comprar Sol Petróleo S.A.. Eso también es bue- 
no tenerlo en cuenta. 


Por último, quiero hacer mención a la famosa deuda con 
la DGI - AFIP argentina. Acá se ha dicho que el juicio entre 
nuestras empresas en Argentina y la DGI - AFIP argentina 
comenzó después de que hicimos la compra, es decir, co- 
menzó en el año 1999. Eso es correcto, pero no dice toda la 
verdad. Este entredicho entre la máxima autoridad fiscal 
argentina y esta empresa venía desde el año 1992 con 
diversas actuaciones en distintos estrados administrati- 
vos, entidades ministeriales y de control. La diferencia 
entre nuestros socios o nuestros futuros socios y la DGI 
-AFIP argentina era nada menos que por U$S 73:000.000; no 
era un entredicho cualquiera. La empresa que íbamos a 
comprar decía tener derecho a ese crédito fiscal en una 
devolución por exportaciones, que luego fue derogada y 
que después fue apelada. En fin, es muy arduo discutir lo 
que pasó desde aquella época. Hay que tener en cuenta el 
siguiente agregado: como ella alegaba tener razón, aun 
cuando estaba en entredichos con la DGI - AFIP argentina, 
en sus balances de todos esos años esos créditos fiscales 
aparecían como entradas por ventas, cosa que no está 
permitido hacer en Uruguay ni en ningún país del mundo. Es 
decir que los créditos fiscales de devolución por exporta- 
ción o por lo que fuera no pueden aparecer en el balance 
como créditos por ventas realizadas. 


De modo tal que cuando decidimos comprar esta empre- 
sa sabíamos que ese problema existía con la DGI - AFIP 
argentina, aunque podíamos estimar que la razón jurídica 
nos iba a beneficiar, que íbamos a ganar el pleito y los 
juicios; hasta hoy estamos con ese tema y esa incertidum- 
bre. Esto que estoy diciendo tiene tal nivel que el propio 
doctor Mora, miembro del anterior Directorio de ANCAP, en 
su comparecencia del 28 de octubre del año pasado ante la 
Comisión Investigadora, dijo: “nosotros iniciamos cierto 
trámite en el año 1999 para resolver de una vez por todas esa 
incertidumbre”. La incertidumbre estaba en nuestro cono- 
cimiento cuando compramos esta empresa. 


Señor Presidente: finalizo diciendo que el Encuentro 
Progresista - Frente Amplio, como Bancada, ha pedido el 
repartido de un documento que formaba parte del informe 
que trajimos en la sesión anterior de este Senado -que por 
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ahorrar tiempo no quisimos leer-, que también integra el 
capítulo de nuestras conclusiones y que ha complementado 
ahora brillantemente el señor Senador Rubio. Solicitamos 
que el mismo sea incluido en la versión taquigráfica de la 
sesión de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO..- Señor Presidente: en 1998 impedimos, 
con nuestra inversión, la quiebra de la empresa Sol Petró- 
leo S.A. A principios de 1999, volvimos a hacerlo. Enel año 
2000 nos separamos y le pedimos a los Bancos internacio- 
nales muchos millones de dólares y les prestamos. Así 
consta en un contrato que hicimos entre Petrolera del Cono- 
sur S.A. y Sol Petróleo S.A. Le prestamos USS 43:000.000 
para hacer el tercer salvataje e impedir que se hundiera. En 
el año 2002 capitalizamos U$S 37:500.000 en Petrolera del 
Conosur S.A. para impedir su quiebra, según consta en el 
balance. A fines de ese año, Petrolera del Conosur S. A. 
perdió U$S 40:000.000 y en el balance de Petroquímica S.A. 
también perdió, no ganó, porque lo que estaba en pleito por 
diferencia de cambio por 9:000.000 no se incluyó en el 
balance; se lo hicimos constar al Directorio de ANCAP en 
la última reunión y dijo que loiba a estudiar. Entonces, hasta 
hoy no hemos encontrado ningún balance donde aparezca 
que alguna de estas empresas no dé pérdidas. 


El problema es que, planteada esta situación, los dilemas 
son muy duros y no fuimos nosotros quienes nos metimos 
en este corral de ramas. 


Uno de los expertos del Directorio actual de ANCAP, el 
señor Stephanizick, se pregunta si resulta más conveniente 
para el Organismo el cese de las operaciones hoy, ya sea por 
la vía de la liquidación o de la venta, y para descartarlo - 
porque está de acuerdo en que hay que seguir para impedir 
un mal mayor- dice que en caso de retiro de ANCAP de la 
Argentina, es probable que todos los pasivos deban 
cancelarse de inmediato perjudicando el flujo financiero del 
Ente. De manera que sostiene que si nos vamos, tendremos 
que poner plata arriba. Por lo tanto, estamos ante un dilema 
de hierro, pero insisto: no fuimos nosotros los inventores 
de esta cuestión. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: prometo que 
no voy a hacer una larga exposición ni a entrar en detalles, 
por cuanto la extensión de estas dos últimas sesiones y el 
hecho de que distintos Legisladores hayan entrado en la 
casuística de las conclusiones con respecto aesta operativa 
en la República Argentina me eximen de mayores comenta- 
rios. 
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Es indudable que la Comisión recibió profusa informa- 
ción, tanto del anterior Directorio como del actual, buscan- 
do tener conocimiento sobre todos los temas que hacen al 
funcionamiento operativo de estos negocios de ANCAP. 
En tal sentido, una primera conclusión que podemos extraer 
es que tratar de separar la decisión de ANCAP de realizar 
inversiones en la República Argentina y valorarla indepen- 
dientemente de otro tipo de resoluciones que se tomaron y 
que forman parte de una estrategia llevada a cabo por la 
empresa, conduce a una visión absolutamente parcial del 
tema y a conclusiones, a mi juicio, absolutamente equivo- 
cadas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Couriel) 


- Las decisiones de ANCAP en cuanto a la ampliación de 
su refinería y a su ampliación negocial en la República 
Argentina no se pueden separar. Basta leer la memoria y el 
balance anual de 1999 así como el mensaje de su Presidente 
de entonces, el economista Eduardo Ache, para darse cuen- 
ta de que el Organismo llevaba a cabo -voy a citar sus 
propias palabras- “una política tendiente a hacer avances 
concretos en el cometido de posicionar a la empresa para 
que pueda jugar con éxito en un entorno de fuerte compe- 
tencia.” Ese objetivo trazado por ANCAP quizás pudiera ser 
compartible, porque era su obligación preparar a la empresa 
pública petrolera para jugar con éxito en un mercado abierto 
y sin monopolios, pero en definitiva había que ver cómo se 
iban a llevar adelante esos objetivos y con qué medios se 
iban a intentar cumplir. 


Compartido, en consecuencia, el objetivo de asociar a 
ANCAP y de posicionarla de mejor forma frente a la pers- 
pectiva de actuar en un mercado abierto, hay que analizar si 
los medios elegidos fueron los idóneos. En ese sentido, del 
propio mensaje del Presidente de ANCAP de 1999 emerge, 
casi como una conclusión, la consolidación de ANCAP 
como empresa regional, objetivo logrado mediante la inser- 
ción en la República Argentina y la ampliación de la refinería 
de La Teja, obra que se realizó para apuntalar las activida- 
des regionales de la empresa y satisfacer la demanda futura 
de gasolina, tanto en calidad como en cantidad. Las expre- 
siones citadas están comprobando, en primera instancia, 
que las decisiones de ampliar la refinería de La Teja y de 
expandirse en la República Argentina en su actividad 
negocial no se pueden separar. Además, me apresuro a 
concluir que ambas decisiones fueron, a nuestro juicio, 
erróneas y le han costado y le van a significar al país una 
enorme suma de recursos económicos. Aquí se ha discutido 
largamente sobre los montos de las pérdidas, pero en defi- 
nitiva son pérdidas que la sociedad uruguaya va a tener que 
solventar en el marco de este proceso de expansión a la 
República Argentina, que fue absolutamente erróneo, total- 
mente equivocado y en el cual los socios que se eligieron, 
como a mi juicio ha quedado comprobado, no eran los 
mejores para llevar adelante un emprendimiento de esta 
naturaleza. Es importante destacar que la estrategia a la que 
merefiero está plenamente ratificada, incluso en la compa- 
recencia del anterior Directorio de ANCAP en la Comisión 
Investigadora, donde se expresó que el negocio en la Ar- 
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gentina no debe ser analizado independientemente de la 
inversión en la refinería. También merece destacarse que el 
anterior Directorio en esa misma instancia expresaba que, 
tal como se señaló en el Parlamento hace más de cuatro 
años, el proyecto era global y abarcaba la remodelación de 
la refinería, las inversiones en Buenos Aires y la asociación 
de ANCAP con un socio más fuerte, lo que consta en varias 
versiones taquigráficas del Parlamento anteriores a los 
problemas. Surge claramente que había una estrategia para 
cumplir con determinados objetivos y también queda claro 
cuáles eran los medios para desarrollarla. Asimismo, queda 
claro que el Parlamento de la época -más allá de las precisio- 
nes que realizó nuestro compañero de Bancada, el señor 
Senador Garat- o buena parte de sus comisiones, tenían 
conocimiento del plan. Por supuesto, como también expre- 
só el señor Senador Garat, esto no significaba convalidar 
los negocios ni la conducción negocial de ANCAP en la 
República Argentina. 


La pregunta que surge es lógica: ¿se puede separar uno 
de los medios para cumplir el objetivo, cuestionarlo y valo- 
rarlo independientemente de la estrategia global? Creemos 
que esa disociación no se puede hacer. No es posible 
cuestionar y valorar la incursión de ANCAP en la Argentina 
alslándola y separándola de la ampliación de las obras de la 
refinería. Menos se puede cuestionar no estar de acuerdo 
con uno y sí con otro; no se puede decir que se está en 
desacuerdo con la incursión en la Argentina porque ha sido 
ruinosa para con los intereses de la empresa y, por otro lado, 
defender la obra de ampliación de la refinería. Creemos que 
ambas opciones han sido equivocadas. Quienes hacen eso 
de disociar estas dos estrategias, estas dos decisiones, 
deberían sumar a los dineros que se han puesto en Argen- 
tina los U$S 120:000.000, U$S 130:000.0006 U$S 140:000.000 
que costó la obra de la refinería y que también hay que 
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Entiendo que corresponde hacer una valoración sobre la 
estrategia en general y sobre los medios para desarrollarla, 
y no una valoración o un cuestionamiento acerca de uno de 
ellos. Si bien comparto el objetivo de posicionar ala empre- 
sa para que pueda jugar con éxito en un entorno de fuerte 
competencia, no estoy de acuerdo con la estrategia para 
alcanzar ese objetivo y los medios utilizados. Pienso que no 
ha sido conveniente para ANCAP la decisión de incursionar 
en la República Argentina, como tampoco la de invertir para 
ampliar la capacidad de refinación en la planta de La Teja. 
Ambos negocios han generado -y generan- un enorme 
condicionamiento a la empresa ANCAP y al país. Estamos 
convencidos de que esta decisión de incursionar en Argen- 
tina, objeto de esta Comisión Investigadora, a la par de no 
poder separarse de las otras decisiones, constituye una 
intelección armónica de un conjunto negocial erróneo, equi- 
vocado, que acarrea enormes perjuicios al país y ala socie- 
dad uruguaya. 


La estrategia adoptada por ANCAP en el año 1998, 
votada por su Directorio y respaldada en su totalidad por el 
cuerpo gerencial y no cuestionada por el sindicato en su 
momento -teniendo en cuenta, además, que se realizaron 
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entrevistas con actores políticos de indudable trascenden- 
cia en la vida de todos los partidos políticos del país-, debió 
ser revisada a los efectos de precaver la situación que hoy 
tiene entre manos esa institución y el país. 


En consecuencia, creemos que estos negocios van a 
terminar siendo malos para el país; es indudable que han 
sido inconvenientes para el Uruguay, que han provocado 
-y van a provocar- importantes pérdidas que afectarán al 
Ente, al Uruguay, y condicionarán fuertemente a la empresa 
ANCAP en el presente y en su futuro. Prueba de ella es la 
opción de compra de Sol Petróleo, de la cual, como se ha 
expresado aquí, todavía no tuvimos el informe de KPMG 
solicitado por la Comisión Investigadora al Directorio de 
ANCAP, para poder contar con todos los elementos de 
juicio sobre este asunto. 


También comprobamos una falta de planificación ade- 
cuada y de mantenimiento de un único proyecto. Noencon- 
tramos un plan director, único dentro de las distintas admi- 
nistraciones de la empresa ANCAP. Hay decisiones contra- 
dictorias entre sí que después fundamentan o pretenden 
fundamentar de alguna forma los errores en cuanto a por 
qué no han sido más exitosas las inversiones en la Repúbli- 
ca Argentina. Como dijimos, las decisiones de ampliar la 
refinería y extender los negocios en la República Argentina 
son inseparables y han sido inconvenientes y, por tanto, 
representan un obstáculo para la concreción del objetivo de 
posicionar a ANCAP para competir en el futuro ante la 
inminencia de un mercado abierto en el área de los combus- 
tibles. 


Entendemos que es necesario que las inversiones en el 
extranjero de empresas públicas de nuestro país tengan los 
controles previos, puesto que ello podría haber evitado el 
desenlace negocial que termina con estos resultados tan 
malos en la República Argentina. Cuando nosotros admi- 
nistrábamos bienes públicos y teníamos que resolver inver- 
siones u ordenar determinados gastos, intentábamos hacer 
el ejercicio de si, en caso de que debiéramos enfrentarlas 
con recursos provenientes de nuestros propios bolsillos, 
las hubiéramos llevado adelante o administrado de esa 
forma para llegar a consecuencias buenas, positivas o, por 
el contrario, nefastas, negativas para nuestro peculio. Cree- 
mos que eso es lo que hace ala diferencia ante la posibilidad 
de actuar con la diligencia media de un buen padre de familia 
en la conducción de los negocios públicos conferidos a la 
custodia de quienes tienen que llevar adelante la adminis- 
tración de este tipo de empresas de tanto volumen en el 
Estado, que no sólo tienen una repercusión sobre su propio 
giro, sino también sobre la sociedad en su conjunto, como 
en definitiva tendrán los negocios de ANCAP en la Repú- 
blica Argentina. 


Con mucha sinceridad y franqueza decimos que aquí no 
se ha tenido la diligencia media de un buen padre de familia 
en el ejercicio de la conducción económica, negocial de la 
empresa ANCAP en lo que tiene que ver con las decisiones 
de ampliar la refinería de La Teja y también la de expandir los 
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negocios del Ente en la República Argentina porque, como 
se ha comprobado o como emerge de la documentación que 
tenemos a la vista, éstos han sido negocios malos que van 
a generar, repito, pérdidas importantes para el Erario. Todo 
esto, sumado a decisiones contradictorias entre sí, ala falta 
de una estrategia, de un plan director de negocios central 
y coordinado, llevado adelante por las distintas administra- 
ciones, generará enormes perjuicios al país. 


En consecuencia, señor Presidente, pensamos que debe 
legislarse en la materia a partir de la creación de una Comi- 
sión Especial con el cometido de adecuar este marco jurídi- 
co para evitar que esta situación y estos negocios se 
repitan, puesto que de nada vale esta enorme discusión, a 
través del proceso de una Comisión Investigadora, y que 
después, en otra empresa o en otra área del Estado, 
concomitantemente se corran los mismos riesgos de 
incursionar en negocios nefastos para la economía del país. 
Nosotros no somos jueces; simplemente integramos el Se- 
nado de la República y fuimos mandatados, precisamente, 
para integrar una Comisión Investigadora. Hemos aportado 
estas conclusiones y, si se entiende procedente, le corres- 
ponderá al Poder independiente del Estado que es la Justi- 
cia, el Poder Judicial, determinar, si las hay, las responsa- 
bilidades en la conducción de la cosa pública en los nego- 
cios de ANCAP. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ec. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA .- Señor Presidente: no participé en la 
Comisión Investigadora y he leído lo más rápido y atenta- 
mente posible parte de la documentación, al menos los 
informes finales, que se produjeron al final de la tarea de 
dicha Comisión. Sin duda que esto es de lectura difícil y 
compleja porque nos encontramos, claramente, ante aspec- 
tos de orden técnico y empresarial. Muchos de ellos, en el 
orden técnico encierran aspectos energéticos complejos, 
así como contables, económicos y financieros igual o más 
complejos que los primeros. Creo que es por ahí por donde 
se suscitan las diferencias, las discrepancias y, lamentable- 
mente, las suspicacias. Es difícil comprender esos temas y 
habría que ser un especialista, en cada uno de ellos, para 
poder desentrañarlos y explicarlos con sencillez, aspecto 
que es el que caracteriza alos que realmente saben del tema. 
Estas personas, en pocas palabras y con una frase clara 
explican lo que a aquellos que no somos especialistas nos 
lleva horas tratar de comprender y, además, por más horas 
que hablemos, no logramos hacernos entender. 


Creo que en estas dos sesiones del Senado, si pasamos 
el rastrillo y dejamos lo esencial, lo que ha habido, funda- 
mentalmente, son discrepancias con informes, previsiones 
y decisiones técnicas. Hay discrepancias respecto a estra- 
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tegias empresariales; hay un reproche político a una su- 
puesta política errática por parte del Directorio de ANCAP 
anterior y el actual, pero lo que no he escuchado hasta este 
momento es el menor atisbo o indicio, responsablemente 
estructurado, de un ilícito. En definitiva, lo que estamos 
discutiendo es si se pasa o no a la Justicia o a algún otro 
órgano para que dictamine. Pero, reitero, no he escuchado 
responsablemente -insisto en el término “responsablemen- 
te”- una intervención seria y estructurada que nos ponga en 
evidencia que estamos al menos ante un indicio que se ha 
cometido un ilícito. Sí acepto, obviamente, que hay distin- 
tas Opiniones sobre la estrategia empresarial de ANCAP, 
así como distintas posturas políticas, lo que es lógico 
porque estamos en el Parlamento, en el Senado de la Repú- 
blica, en donde están representadas distintas fuerzas polí- 
ticas. En consecuencia, tenemos visiones de la sociedad y 
de las empresas, así como vinculaciones con el sector 
empresarial, que son diferentes. Pero esto es, en definitiva, 
lo que está en el fondo del asunto. 


Se critica que se haya contratado a Socimer. Sobre este 
aspecto me referí en la sesión pasada y tuve el apoyo del 
señor Senador Rubio, quien me corrigió un solo aspecto de 
los que mencioné. Dijo que los honorarios se habían termi- 
nado de pagar en noviembre de 1998. Asíes, pero a Socimer 
se la contrató en junio del año 1997; produjo su informe y 
lo entregó en ANCAP en octubre del mismo año. A su vez, 
la situación comenzó a ser conocida -al menos en España- 
recién en febrero de 1998. Quiere decir, entonces, que si 
Socimer tuvo una mala conducta empresarial no lo podía- 
mos saber, al menos, antes de febrero de 1998. He apelado 
a mi memoria y no recuerdo que en el transcurso del año 1998 
alguien dijera esto en el Uruguay, ni que saliera publicado. 
Quizás España trató este tema con más reserva de la que hoy 
estamos teniendo en el Senado para tratar los asuntos de 
ANCAP y de Socimer.. 


A propósito de esto podemos citar un ejemplo sencillo 
y concreto. Cualquiera de nosotros puede contratar un 
plomero para hacer un trabajo en su casa. Al término del 
trabajo, si quedo satisfecho puedo decirle “venga el lunes 
a cobrar”. Si el día domingo esa persona hace una rapiña, de 
cualquier forma le tengo que pagar el trabajo que realizó el 
día viernes en mi casa. No tiene nada que ver que sea un 
delincuente; hizo un trabajo y yo no me puedo aprovechar 
de su condición de delincuente para no pagar el trabajo que 
hizo en mi favor y que yo recibí en su momento satisfecho. 


Esto es lo que sucedió con Socimer; no discuto si los 
señores de esta empresa son o no delincuentes, parece que 
sí e incluso aquí se ha dado información en el sentido que 
han sido juzgados y requeridos en varios países. No pongo 
esto en tela de juicio; no lo sabía y me estoy enterando en 
estos días. Repito que no pongo esto en tela de juicio 
porque no puedo creer que alguien sea tan irresponsable de 
atribuir esas actitudes a una firma y a sus integrantes, sin 
que esto haya sido comprobado a través de la labor de la 
Comisión Investigadora con documentación suficiente. 
Supongo además que los integrantes de ese Cuerpo lo 
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sabrán mucho mejor que yo. En consecuencia ,la elección de 
Socimer nada tiene que ver con su conducta posterior. 


En cuanto al pago de honorarios éste se realizó, efec- 
tivamente, en el año 1997 en la parte fija y como la sociedad 
con Sol Petróleo se hizo recién en el año 1998, una vez hecha 
la misma es que se termina de pagar ese 2% que era un 
honorario variable, sometido a condición. Si se asocia 
ANCAP con Sol Petróleo, entonces habrá un honorario en 
función que se habrá concretado una tarea o una gestión 
que nace a partir de un asesoramiento y de una decisión 
empresarial posterior. Entonces, es absolutamente lógico 
que había que pagarlo y se pagó. Si no se hubiera pagado, 
se estaría en deuda y se tendría que haber pagado en algún 
momento o en el futuro. 


Sobre la cifra de U$S 23:000.000... 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR HERRERA.- Perdóneme, señor Senador. He 
escuchado durante horas; interrumpí una sola vez y prome- 
to concederle una interrupción más adelante. 


En cuanto alos USS 23:000.000 de los que se ha hablado 
sobre facturación falsa, en donde se facturaba de parte de 
Sol Petróleo a favor de empresas por servicios que no se 
daban, está claro que se trata de una figura jurídico penal. 
La pregunta es: ¿lo hicieron los representantes de ANCAP? 
No; lo hicieron esos socios argentinos integrantes de la 
firma Sol Petróleo antes de que entrara ANCAP. Además, 
alguna factura u orden de servicio se hizo también durante 
la sociedad con ANCAP; alguna, al final, y representan una 
cifra ínfima en comparación con los U$S 23:000.000. 


En consecuencia ¿a quién vamos a pasar a la Justicia? 
Los argentinos que son los verdaderos delincuentes ya 
están denunciados por ANCAP. Por otro lado, tenemos a 
los representantes de ANCAP que se enteraron del asunto, 
que hicieron una auditoría interna, que descubrieron más 
que la misma Dirección General Impositiva, que solicitaron 
los servicios de una consultora -creo que Price-, y que 
pidieron el asesoramiento de un abogado argentino, doctor 
Vergara, quien les dijo que antes de hacer una denuncia 
penal trataran de llegar a un acuerdo con los socios a 
efectos que devolvieran el dinero. Estos representantes 
gestionan todo eso y, entonces, ANCAP dice que como 
empresa pública, una vez que esto esté fehacientemente 
comprobado, va a proceder. Creo que este proceso se inicia 
en junio y, en diciembre, el Directorio de ANCAP resuelve 
hacer la denuncia en función de todos los elementos reuni- 
dos. Precisamente, la consultora Price y el doctor Vergara 
les proporcionan los elementos necesarios para hacerlo, a 
lo que se agrega la auditoría interna. Finalmente, en el mes 
de marzo se presenta la denuncia verbal y, en abril, la 
denuncia escrita de acuerdo con el sistema del Derecho 
Penal argentino. 
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Entonces, cuando uno observa algunas cosas nos pre- 
ocupan porque dan la sensación de ilicitud y luego vemos 
que esa ilicitud la cometieron otros, no los nuestros, quie- 
nes hicieron la denuncia penal y tomaron previamente los 
recaudos necesarios para no cometer un error. No debemos 
olvidar que aquí, tanto en el sistema de Derecho Penal 
argentino como en el uruguayo, todo el mundo es inocente 
hasta que no se pruebe su culpabilidad. Por lo tanto, la 
denuncia también había que hacerla muy bien fundada si se 
hace en forma responsable. Hace un rato se expresó algo 
que honestamente no me parece responsable y que anula 
todo el sistema de garantías del Derecho Penal uruguayo. 
Se dijo: “Yo quiero que pase a la Justicia porque creo -aun- 
que no tengo elementos para probarlo- que hubo coima.” A 
partir de ahora no se sabe quiénes son los coimeados; 
puede ser todo el Directorio, los gerentes o los que partici- 
paron en la intermediación, quienes deberán demostrar su 
inocencia porque a juicio del Senado de la República son 
culpables ya que los pasó a la Justicia. Me parece que 
estamos en el medio de la locura. Cuando los uruguayos 
actúan bien, van a otro país y en sociedad con una empresa, 
a partir de una inspección de la Impositiva, descubren más 
que este organismo y toman todos los recaudos profesio- 
nales del caso para efectuar la correspondiente denuncia 
penal, nosotros los queremos pasar a la Justicia, cuando 
fueron ellos los robados. Los delincuentes fueron denun- 
ciados ante la justicia penal argentina por los uruguayos. 
Quizás tengan razón y los directivos de Socimer sean delin- 
cuentes, pero está claro que nada tiene que ver ANCAP, 
como así también que no lo sabía ni tenía manera de saberlo. 
En el tema de los U$S 23:000.000 tampoco tiene nada que ver 
ANCAP y, por el contrario, fue quien descubrió el asunto 
inmediatamente después de la inspección de la Impositiva. 
Allí se agregó todo el listado de empresas involucradas 
junto con las facturas, lo que ascendía a U$S 23:000.000. A 
su vez, realizó la denuncia penal. 


Estos son los dos elementos que he sentido y me han 
preocupado. Reconozco que ha existido gran habilidad y 
capacidad dramática para presentar los hechos. Repito que 
los delincuentes son otros y no los nuestros. Acepto, 
respeto y hasta puedo compartir algunas opiniones verti- 
das en el Senado en cuanto a que no ha existido una 
estrategia empresarial del todo correcta. Si nos ponemos a 
analizar ese tema podemos tener diferentes concepciones 
políticas -como tenemos-, pero nunca vamos a encontrar 
que haya existido delito. No es un delito equivocarse al 
frente de una empresa pública. Aclaro que no lo estoy 
afirmando, pero simplemente lo doy de barato. Entonces, si 
esto es así nunca más nombremos un Directorio en ANCAP, 
en el Banco Central, en UTE ni en la OSE, porque ante 
cualquier error irán a parar a la Justicia. Por más que ésta 
los exonere, durante un año estas personas estarán enterra- 
das en el barro del deshonor porque un Senador dijo que él 
creía que había habido coimas y por eso el tema debía pasar 
a la Justicia; y el Senado, con cierta ligereza o por sorpresa, 
decide acompañar esa postura para sacarse el tema de 
encima. Personalmente estaría de acuerdo y me haría res- 
ponsable ante mi conciencia y la sociedad si realmente 
tuviera elementos que fundamenten mi convicción para 
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actuar en ese sentido. En ese caso respetaría la decisión, 
más allá que la compartiera o no. Si tuviera alguna prueba 
que aquí hubo ilícito y que alguien de ANCAP se aprovechó 
de la situación, estaría con las dos manos levantadas. Sin 
embargo, tengo la convicción que no es así. 


Increíblemente, nos encontramos en un debate técnico, 
algunos de cuyos aspectos no se comprenden; y se come- 
ten errores -se suman préstamos y avales que se dieron a 
éstos y, por lo tanto, la cifra final es el doble- porque se trata 
de una materia muy compleja. Yo soy abogado, el señor 
Senador Rubio, profesor de historia -no creo que sea espe- 
cialista en estados contables-; el señor Senador Brause es 
abogado y el señor Senador Fernández Huidobro creo que 
no tiene profesión universitaria aunque por cierto posee 
formación de la vida, pero no sé si la suficiente como para 
poder desglosar la complejidad de estos asuntos y poder 
tomar decisiones empresariales importantes. A partir de 
una idea que todos compartimos se explicitó cuál iba a ser 
la estrategia. 


Ciertamente existe contradicción entre los dos Directo- 
rios. El presidido por el economista Ache pensaba que era 
mejor comprar una empresa que no tuviera petróleo propio 
ni refinería, a fin de expandir la nuestra. Por su parte, el 
actual Presidente de ANCAP, señor Jorge Sanguinetti, sos- 
tiene que es mejor la integración vertical, donde se es 
productor de petróleo -nosotros no lo somos- se refina, se 
distribuye y se vende en las estaciones. Esa discusión hoy 
está dominando el mundo, sobretodo en lo que tiene que ver 
con quién va ainvertir en refinería. En la reunión realizada 
en Osaka en setiembre del año pasado -donde participé- 
entre consumidores y productores de petróleo, los árabes 
reclamaron a Estados Unidos y Europa que hicieran inver- 
siones en refinería porque ellos no las iban a hacer. Su 
negocio es vender petróleo crudo y no creen en la integra- 
ción vertical. Aún así ganan dinero. No digo que el señor 
Sanguinetti esté equivocado, sino que trato de demostrar 
que hay diferentes opiniones técnicas sobre las estrategias 
empresariales a llevar adelante en estos temas. 


Podemos seguir discutiendo pero no vamos aencontrar, 
seria o responsablemente, un ilícito o un indicio que exis- 
ta, que dé convicción al Senado de la República -que no es 
cualquier cosa- para que se envíen todos los antecedentes 
ala Justicia. Hagan el reproche político que quieran al Poder 
Ejecutivo y a los Directores de ANCAP y digan que fue un 
mal negocio. Todo eso será discutible y, en último caso, 
habrá que esperar. Las empresas españolas perdieron 
U$S 22.000:000.000 en la Argentina. Ganaron durante diez 
años y cuando cayó la convertibilidad, repito, perdieron 
U$S 22.000:000.000. No escuché que en España -donde 
también hubo empresas públicas involucradas- se enviara 
a la Justicia a quienes diez años antes habían tomado 
decisiones y ganaron dinero. Es cierto que ANCAP no hizo 
este negocio diez años antes -entre otras cosas porque no 
podía-, pero lo hizo en el momento que se sintió fuerte y que 
encontró lo que creyó era una oportunidad. Como personas, 
como sectores y como partidos políticos todos tenemos 
derecho a Opinar si es un buen o mal negocio; por supuesto 
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que sí. A lo que no tenemos derecho es a decir que hay ilícito 
aunque no existan elementos para sustentar esa posición, 
razón por la cual enviamos los antecedentes a la Justicia a 
fin que el inocente pruebe que lo es, porque nosotros lo 
mandamos como culpable. Creo que estamos deshaciendo 
el sistema de garantías del Derecho Penal y lo que hoy 
hacemos a otros mañana nos puede pasar a nosotros. 


Con mucho gusto concedo la interrupción que me había 
solicitado hace instantes el señor Senador Fernández 
Huidobro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
antes que nada deseo aclarar que si bien por desgracia no 
tengo ningún título universitario, me he asesorado con 
compañeros de mi Bancada que sí los tienen, sobre todas las 
especialidades de este arduo y complicado tema que es 
difícil de entender. 


Había pedido la interrupción al señor Senador Herrera 
por lo siguiente. Estoy de acuerdo con él en cuanto a que 
si contratamos un sanitario para que nos arregle algo y 
luego nos enteramos de que era delincuente, por más que 
esté preso tenemos que pagar. También comparto que en 
1997 cuando es contratada Socimer y termina su informe, no 
teníamos porqué saber que esa empresa estaba cometiendo 
delitos en el ámbito financiero y económico. Sin embargo, 
en febrero o marzo de 1998, cuando entre las cosas que 
teníamos a estudio para tomar la gran decisión estaba ese 
informe, el de O Farrell, el de Deloitte € Touche y el confi- 
dencial de esta firma, había un arduo debate en el Directorio 
de ANCAP donde existían discrepancias, entre las que 
podemos citar las del doctor Mora, quien se oponía tajan- 
temente a contratar con Sol. El escándalo no sólo reventó 
en España, sino también en el vaciamiento del Banco Medefín 
en la Argentina; y en esos días los señores jerarcas de 
ANCAP ya estaban en tratativas para tomar esa crucial 
decisión. Entonces, no se trata del sanitario que nos arregla 
una cosa. Pedimos un informe para que nos aconsejaran y 
pienso que dicho informe nunca lo vamos a leer con los 
mismos ojos si luego nos enteramos que quien nos lo hizo 
era un estafador, vinculado a la empresa que vamos a 
comprar. Esa era la diferencia, que es la crítica que estamos 
haciendo. Cuando se toman esas decisiones, ya se sabía 
quién era Socimer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Herrera. 


SEÑOR CID.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR HERRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR CID.- Quiero señalar enfáticamente que suscribí 
en su totalidad lo que han informado mis compañeros con 
respecto a los alcances y a los negocios ruinosos que 
ANCAP emprendió en Argentina. En base a ello, también 
suscribí el hecho de dar noticia a la Justicia sobre una 
posibilidad o sobre un alcance específico que esos malos 
negocios podrían tener en cuanto al establecimiento de 
responsabilidades. El señor Senador Rubio dijo claramente 
que él no se arrepentía de haber dado noticia a la Justicia en 
algunas Comisiones Investigadoras, porque ésta había exo- 
nerado de responsabilidad a quienes eventualmente se 
había considerado responsables, y en otros casos había 
establecido responsabilidades. Este es el criterio que sigo 
porque pienso que, de lo contrario, correríamos el riesgo de 
centrar el debate en el hecho de que aquí hubo corrupción, 
y no suscribo el criterio de pretender afirmar aquí que hubo 
corrupción en los malos negocios que se hicieron en Argen- 
tina. Quiero dejar claro que, en mi opinión, haríamos muy 
mal si en el debate sobre los negocios de ANCAP partiéra- 
mos de la base de que hubo corrupción. Algún compañero 
podrá interpretar que ese es el alcance que le quisimos dar, 
pero los integrantes de la Comisión que suscribimos el 
informe no tenemos esa convicción. Entonces, creo que es 
bueno dar noticia a la Justicia, porque ella va a ser la que 
analice y establezca si hay o no responsabilidades en ese 
tema. 


Simplemente quería hacer esa aclaración porque el señor 
Senador preopinante estaba marcando con mucho énfasis 
este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Herrera. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HERRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera hacer una aclaración técnica. 
No somos expertos en el asunto, pero hemos trabajado con 
un conjunto de técnicos y, además, hace unos cuantos años 
-alrededor de diez- que estamos en el tema de los presupues- 
tos y de los balances; los expertos son otros y algunos 
están sentados en esta Sala. 


La información que tiene ANCAP es superior a la nues- 
tra, entre otras cosas por razones obvias. Pero nosotros 
también manejamos información de las empresas que con- 
trola ANCAP y consideramos que esto es irrecuperable por 
la dinámica del negocio, porque del mundo de los negocios 
algo entendemos, no solo por razones profesionales sino 
también por otras. De los balances de estas empresas se 
desprende que hay créditos a la empresa Petrolera del 
Conosur que no están acumulados -tal como se anda dicien- 
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do en algún pasillo de acá- con los avales. No están dupli- 
cados, de manera que no estamos considerando dos con- 
ceptos al mismo tiempo. Habrá algún caso discutible, pero 
es obvio que si se le pide la autorización para cubrir una 
garantía de U$S 13:000.000 de crédito del Banco Europeo - 
América Latina, y ANCAP cubre esa cantidad de dinero, 
pasa a ser un crédito a la empresa a la cual se los saca. 
Además, es obvio que no podemos estar sumando. Se podrá 
encontrar -y eso se confrontará con los técnicos- 
U$S 10:000.000 más para un lado o para el otro; eso se podrá 
hacer, pero no va a modificar, a nuestro juicio, el trazo 
grueso del asunto. ¿Y cuál es el trazo grueso? Que en 
Petrouruguay hizo determinadas inversiones y tiene ciertos 
créditos desde hace muchísimos años y que en Sol Petróleo 
y en Petrolera del Cono Sur tiene muchas capitalizaciones, 
inversiones y créditos que no va a recuperar. Esto se 
acumula a los intereses que se han generado, por lo menos 
en la parte de capital invertido. Esto es asíen cualquier parte 
del mundo. Entonces, se podrá discutir algún caso puntual, 
pero no modifica -reitero- el trazo grueso del asunto. 


El problema es que no creo que KPMG, contratada por 
ANCAP, que le audita la corrección de los balances pero 
que no se expide sobre la viabilidad de las inversiones -ese 
es un asunto de otra envergadura-, vaya a cuestionar que 
ANCAP tenga expectativas de recuperabilidad de los crédi- 
tos que ha dado durante muchos años en la República 
Argentina. En cualquier parte del mundo, este es un asunto 
de otras características. Por lo tanto, como dijo el señor 
Senador Brause y como expresó algún técnico de ANCAP 
o su actual Presidente, usted podrá afirmar que en una 
década, o que en el año doce -si tengo suerte, me va bien y 
se combinan todas las variables favorablemente- voy a 
tener una recuperabilidad que me permitirá ir amortizando 
los pasivos que ahora tengo y devolver algo a ANCAP. A 
todo esto lo único que puedo decir es que ojalá sea así y que 
les deseo buena suerte, pero esto no depende de que 
sumemos bien o mal conceptos que son sumables, sino que 
depende del futuro y de ciertas expectativas que ala luz del 
pasado, no tenemos por qué pensar que se van a dar. Este 
es el centro de la cuestión en lo económico. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- Agradezco las interrupciones de 
los señores Senadores Fernández Huidobro, Cid y Rubio 
porque creo que fueron importantes. 


El señor Senador Fernández Huidobro insiste con lo 
relativo a Socimer y quizás sea cierto que cuando se le pagó 
se sabía cuál era la situación. No lo sé pero me puede fallar 
la memoria y no recordar que alguien en 1998 lo supiera. 
Reitero que quizás alguien lo sabía y podríamos suponer 
que ANCAP tenía conocimiento de ello, que formaliza el 
contrato con Sol Petróleo y luego se entera que Socimer 
estaba integrado por delincuentes. Sin embargo, el contrato 
que establecía un pago del 2% estaba firmado y, por lo 
tanto, se debía pagar por lo que no veo la diferencia con el 
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plomero, el sanitario, el electricista o el consultor profesio- 
nal. No hay diferencias en la medida en que se toma la 
decisión de concertar esa asociación con Sol Petróleo. 
Quiere decir que en eso no cambia nada y es aeso a lo que 
apuntaba. Insisto en que no sé quién sabía en el Uruguay 
sobre esto; al menos yo no lo sabía. 


Por otra parte, hubo varias consultoras y no una sola. 
Aquí podríamos entrar en el tema de criterios técnicos 
empresariales. ¿Quées más conveniente? ¿Elegira KPMG, 
que es completamente ajena a Sol Petróleo, o elegir a una 
consultora que funciona, además, como banca de inver- 
sión y que através de una entidad financiera había prestado 
U$S 10:000.000 y U$S 2:500.000 un tiempo después? Quiere 
decir que puede ser un criterio técnico muy sustentable -re- 
conozcamos que confrontable con otros- el de que, de 
pronto, era mejor tener esa consultora que sabía por qué 
había prestado U$S 12:500.000. Esta conocía muy bien a la 
empresa por dentro como para haberle prestado 
U$S 12:500.000; y sabía lo que estaba haciendo. Puso 
dinero dentro de esa empresa y esperaba recuperarlo por- 
que era un préstamo. Esto es muy importante; es un criterio 
técnico empresarial muy sustentable solicitar la auditoría 
de un acreedor porque es el que conoce la empresa ya que 
por alguna razón le prestó el dinero. El criterio puede ser: “Si 
me equivoco es con los dos”. 


El otro aspecto es que no fue la única consultora. Preci- 
samente, se han traído informes, los que se han confronta- 
do, de consultoras como KPMG en contra de O” Farrell, 
O” Farrell en contra de Socimer, Socimer en contra de Tea 
Deloitte £ Touche. Son cuatro las consultoras y cada una 
de ellas tiene un criterio técnico, y ninguna de las cuatro 
coincide, todas tienen diferencias entre sí. Son diferencias 
técnicas provenientes de profesionales. Así como una 
empresa en determinado momento de su proceso evolutivo 
tiene que tomar una decisión, los consultores -aquellos que 
una vez en la vida hemos asesorado lo sabemos- en algún 
momento también tomamos una decisión: qué asesoramos, 
y esa es una decisión y cada uno lo hace de acuerdo a su 
criterio. 


El tercer punto al que voy a aludir es el que señalaba el 
señor Senador Rubio, quien expresaba con franqueza y 
honestidad que son irrecuperables. El habló de “nosotros” 
y supongo que se refería a los que elaboraron el informe 
presentado por el Frente Amplio. En el plano técnico no voy 
a discutir con el señor Senador Rubio ni con los técnicos 
que lo asesoraron porque lo que tengo claro es que se trata 
de un tema técnico. Si un crédito es recuperable o no es un 
tema técnico-económico de previsiones y estimaciones. 


El Uruguay está pasando por una crisis económica al 
igual que Argentina. Es más, todos los países del mundo 
han tenido o tienen una crisis económica y en algún momen- 
to salen de ella y se recuperan. Bueno, no sé si los créditos 
no son recuperables. ¿Porqué no van a serlo? No sé si lo 
serán en diez, doce, quince o veinte años. Lo que sí sé es que 
de todas formas siempre estamos en la órbita de si un 
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negocio fue bueno o malo y si un crédito es recuperable o 
no. Todos son criterios técnicos, empresariales, económi- 
cos y algunos tienen componente energético porque de- 
penden enormemente de la variable energética. La primera 
consecuencia de la finalización de la guerra de Irak es la baja 
del precio del petróleo. No sé cómo va a ser el siguiente 
escenario, pero mientras persista la baja y Argentina con- 
tinúe en este proceso de recuperación, sin duda se iniciará 
una mayor venta de combustible. 


Tampoco se ha hablado aquí de que la crisis argentina 
no es de ahora sino que empezó en enero de 1999 con la 
devaluación brasileña, que también nos afectó a nosotros. 
En todo el año 1999 Argentina empezó a bajar su consumo 
y a tener dificultades económicas como nosotros. Luego 
viene el año 2000 y la caída de la convertibilidad. En estos 
tres años no he escuchado cuánto incide la caída de la 
convertibilidad en los U$S 48:000.000 que tuvo de pérdida 
ANCAP hasta el día de hoy. ¿Tengo que dividir entre tres 
o quitarle a esa suma U$S 12:000.000 6 U$S 15:000.000, por 
lo que estaría hablando de U$S 30:000.000? No hay duda de 
que incidió; no sé en cuánto fue pero yo no voy a hacer el 
cálculo. En todo caso habrá que pedírselo alos economistas 
independientes, de forma que nos digan cuál es exactamen- 
te el valor de la pérdida de ANCAP, que a esta altura 
sospecho que es menor a U$S 48:000.000. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HERRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ec. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Voy a hacer un par de comentarios 
acerca de las afirmaciones que se han hecho a propósito de 
laexposición, por cierto muy inteligente, que está haciendo 
el señor Senador Herrera. 


En primer lugar, que ya en el año 1998 se conocían los 
ilícitos realizados por Socimer en el exterior y que por tanto 
ANCAP no tendría que haber llevado adelante el contrato 
que ya había concertado con esta empresa, pero que de no 
haberlo hecho, habría incurrido en incumplimiento contrac- 
tual. Esa es la consecuencia jurídica lógica. Por lo tanto, 
para no incurrir en ello, ANCAP cumplió con el contrato de 
Socimer. 


Más allá de estas consideraciones quiero dejar en claro 
para que el Senado lo conozca que en el año 1998 Socimer, 
al menos para la prensa uruguaya, no era una empresa 
formada por delincuentes ni había incurrido en ilícitos. Me 
he tomado el trabajo de revisar la prensa del año 1998 y 
alguna del año anterior porque allí es donde se centra la 
discusión y he encontrado la mención de las inversiones de 
ANCAP en la República Argentina y en particular la de 
Socimer. Me voy a limitar a mencionar un solo recorte de 
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prensa que tengo en mi poder, de fecha 25 de setiembre de 
1998. Lo voy a hacer porque de haber sido tan conocido en 
1998 que Socimer había incurrido en delitos en distintos 
países del mundo, sin duda, esa información estaría recogi- 
da en “Brecha”. Bajo el título “Adónde fue el dinero de 
ANCAP” se hace un relato -muchas de las afirmaciones no 
las comparto-, y lo cierto es que hay una mención expresa 
a Socimer y al Grupo que ella compone, así como también a 
sus relaciones con Sol Petróleo en mayo de 1997. Allí se 
hace referencia al primer préstamo que en aquel entonces 
Socimer le había hecho a Sol Petróleo. Pero, reitero que con 
fecha 25 de setiembre de 1998 en “Brecha” no se hace 
ninguna referencia a ilícitos cometidos por la empresa 
Socimer. Por lo tanto, en ese entonces no era de público 
conocimiento que así fuera y que ANCAP tuviera que 
conocer -porque el público en general no lo conocía- la 
actuación de Socimer en el exterior. 


Otra apreciación es que en ningún momento señalé que 
las inversiones de ANCAP en sus subsidiarias en la Argen- 
tina en un período de doce años iban a tornarse favorables 
con resultados positivos. Simplemente mencioné la cir- 
cunstancia -lo hice en mi exposición en la sesión anterior a 
propósito de este tema- de que Argentina se estaba recupe- 
rando y prueba de ello -sin mencionar otros índices que en 
su momento tuve ocasión de hacerlo-, respecto a la materia 
específica que estamos tratando, son las inversiones ya 
programadas por REPSOL en sus estaciones de servicio. 
Esto es por todos conocido y ha sido publicado en los 
diarios argentinos. REPSOL no sólo reconoce la caída del 
consumo de combustible en Argentina a niveles de 1995, 
sino que hoy reconoce que esos niveles están mejorando y 
apuesta a una inversión de U$S 50:000.000 en sus estacio- 
nes de servicio a cinco años vista porque justamente cree 
que el mercado argentino, en particular el del consumo de 
combustibles, tiene un futuro propio. Esto no lo digo yo 
-y no hablo de doce años-, lo hace REPSOL, que en esta 
materia entiende bastante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- Creo que por más vueltas que le 
demos, está muy claro que todos tenemos derecho a opinar 
si los negocios fueron buenos o malos, si las estrategias 
fueron correctas o equivocadas o si los resultados son 
recuperables o irrecuperables, pero sobre lo que no hay dos 
opiniones en el Senado -al menos fundadas- es que estemos 
en presencia de ilícitos. Ninguno ha sido siquiera mencio- 
nado, salvo en lo que ya hice referencia y que no quiero 
recordar. 


Sí quiero rescatar la posición del señor Senador Cid 
cuando dice que ha suscrito ese informe con el propósito y 
el espíritu de no imputar ilícitos. Realmente, ello me repara 
enormemente porque siento respeto por el señor Senador 
Cid no solo en su condición de Senador sino de médico. A 
lo que sí lo exhorto es a pensar en que si el Senado pasa los 
antecedentes a la Justicia, el juez va a pensar que es poralgo 
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que los Senadores se lo están pasando, que algo sucede, 
que algo habrán visto. Estamos generando suspicacia. 


Si realmente no vemos indicios de ningún ilícito, pienso 
que este asunto podría culminar con una declaración polí- 
tica del Senado donde se podrá censurar o no la estrategia 
de ANCAP, aprobar o no los negocios realizados, exhortar 
que ANCAP se vaya de la Argentina o que continúe. Cual- 
quier cosa es válida. Pero no es lógico hablar de ilícitos 
donde no los hay y no los imputemos livianamente porque 
la inmunidad parlamentaria no nos concede el derecho 
absoluto a sembrar dudas sobre el honor de tanta gente, 
además innominada. 


Muchas gracias. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo.) 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido disculpas por la interrup- 
ción, pero quien habló de coimas fui yo, por lo que es 
evidente que gran parte de la exposición del señor Senador 
Herrera estuvo dirigida a mi persona; por tanto, voy a 
contestar la alusión. 


En primer lugar, no tengo ningún inconveniente -no es 
el tema de esta sesión- en entrar a discutir por qué entiendo 
que hubo coima y en que se citen los elementos que cada 
uno de nosotros tiene a su disposición. 


En segundo término, deseo aclarar un concepto técnico. 
Es muy fácil decir que mientras no está la prueba, las 
personas se presumen inocentes. Eso no es así y sé que van 
a salir a decir que el señor Senador Korzeniak negó un 
principio democrático. 


En el sistema uruguayo, por disposición constitucional 
y del Código de Proceso Penal, cuando hay semiplena 
prueba -no prueba- y más aún, si del delito por el cual se 
procesó para empezar un juicio puede derivarse pena de 
penitenciaría, no se concede la excarcelación provisional, a 
diferencia del sistema norteamericano en donde con una 
fianza muy alta ella sí se puede obtener, aun tratándose de 
delitos muy graves. 


En tercer lugar, fui informado pormenorizadamente por 
mis compañeros que integraban la Comisión de todas las 
conclusiones que se iban extrayendo y antes de ello - voy 
a aclararlo y si es necesario que quede registrado- fui 
puesto en antecedentes por otro señor Senador de ciertos 
elementos de juicio que vincularon el alejamiento de alguno 
de los Directores de ANCAP de dicho Directorio. Si algún 
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señor Senador quiere discutir este punto, no tengo ninguna 
objeción. Naturalmente que no va a aparecer ningún docu- 
mento escrito que diga que Fulano, Mengano o este Direc- 
torio se tiene que ir o que lo vamos a cambiar porque hubo 
coima. En lo personal conozco un solo caso -si se quiere 
poner en tela de juicio lo puedo traer a colación-, el de un 
altísimo gobernante que trató a otro de haber intentado una 
estafa que él evitó. Reitero que conozco un solo caso que 
haya quedado por escrito; por lo general, estos asuntos no 
quedan registrados. 


Pero cuando yo digo que un negocio de esta naturaleza 
supone que las personas que están en él lo conocen 
mínimamente y proceden de esa manera, es porque hay 
coima. Esta coima -y repito la palabra, aunque por supuesto 
conozco la terminología del Código Penal- no creo que sea 
el tema por el que vamos a discutir si pasamos o no los 
antecedentes a la Justicia. 


Este tipo de debate repite uno que hubo hace unos años 
en este Senado, cuando un Ente Autónomo, a instancias de 
su Presidente pero también con intervención de otros Di- 
rectores, otorgó una licitación. Acá se discutió y se nombró 
una Comisión Investigadora. Si queremos recordar este 
episodio, lo podemos hacer, porque no tengo morbosidad 
con los nombres ni con los hechos. Reitero que este Senado 
procedió de la misma forma. En su gran mayoría los partidos 
tradicionales, con alguna honrosa excepción, dijeron que lo 
que había habido era una mala política en otorgar esa 
licitación. Por su parte, nuestra Bancada expresó que los 
elementos surgidos de la investigación nos hacían pensar 
que hubo delito y que había que dar cuenta a la Justicia. El 
Senado votó que no había que dar cuenta a la Justicia 
porque no había prueba del delito, algo que no exige el 
artículo 15 de la Constitución de la República porque lo que 
establece es la semiplena prueba, que es una presunción 
verosímil, que tiene racionalidad, y es de lo que estamos 
hablando. Entonces, algunos Senadores que hoy estamos 
acá sentados -concretamente tres: los señores Senadores 
Rubio, Gargano y quien habla, más el ex Senador Carlos 
Bouza- fuimos al juzgado como ciudadanos. Y acá en el 
Senado se dijo que habíamos perdido en la cancha y quería- 
mos ganaren la Liga. Lo cierto es que hubo un procesamien- 
to y bien cierto que con el aporte de otro Legislador, un 
Diputado del Partido Nacional. Mientras tanto, el asunto 
daba bastante trabajo. Y aunque en el seno del Senado no 
estaba la prueba de que la licitación había sido otorgada 
ilícitamente, el juez lo dio por probado y procesó. 


En cuanto a los procesamientos, quiero decir que cuan- 
do uno pasa el tema es porque cree que hay suficientes 
elementos de convicción que, naturalmente, va a estudiar el 
juez. Hay otros elementos que, como es sabido, la Comisión 
no puede buscar porque no tiene poderes coercitivos - 
fueron vetados y no quedó ninguno-; la gente que vino a 
declarar lo hizo por atención con la Comisión. 


Yo tengo la convicción de que hubo coima y tengo 
elementos que no surgen de estas actuaciones por los 
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cuales, reitero, pienso que hubo coima. Entonces, ¿cuál es 
mi convicción como Senador? Si conozco lo que pienso que 
es un delito, debo pasar el expediente a la Justicia, que tiene 
poderes y lo podrá investigar. 


Por último quiero realizar otra precisión. Se han probado 
varios ilícitos en este ámbito, pero una cosa es lo ilícito y 
otra lo ilícito penal. En este caso, además de ilícito, hay 
ilícito penal. La coima -como se sabe tiene una denomina- 
ción más técnica- es un ilícito y también es un ilícito declarar 
falsamente ante funcionarios públicos, y la Comisión In- 
vestigadora es funcionario público. Cuando está probado 
osemiprobado que se declara falsamente ante la Comisión, 
hay otro ilícito que no se produjo antes sino en el momento 
en que la Comisión Investigadora estaba funcionando. 


Pido disculpas, pero me parecía que como el tema era 
técnico debía opinar. No tenía ninguna intención de hablar 
de coimas para largar el punto y el nombre, sino porque 
realmente entiendo que debemos dar cuenta a la Justicia 
Penal para que investigue si esto que pienso que es una 
semiplena prueba realmente lo es. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HERRERA .- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: cuando uno tiene 
una convicción, tiene que actuar de acuerdo con ella, pero 
no creo que deba involucrar a los demás que tenemos 
convicciones diferentes. Si el señor Senador Korzeniak 
tiene elementos que conducen a la semiplena prueba -lo 
cual forma parte de una actividad que a un Juez le lleva 
tiempo, un gran proceso de análisis y de recabar informa- 
ción-, él, que es abogado, profesor, puede ir y presentar la 
denuncia como cualquier ciudadano. Por consiguiente, voy 
a hacerle un pedido personal: que renuncie a los fueros 
parlamentarios cuando haga dicha denuncia, estrictamente 
con relación a ella, de forma que habilite la reacción de 
aquellos ciudadanos que quizás, o sin quizás, acuse falsa- 
mente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Lo hice en aquella oportunidad. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto, señor Senador, pero 
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debo aclarar que su interrupción debería estar vinculada a 
alguna parte de mi exposición y todavía no he comenzado 
a hablar. Pero de todos modos, se la concedo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Muchas gracias, 
señor Senador. 


Tengo en mi poder un ejemplar de la publicación “Ám- 
bito Financiero” de 19 de marzo de 1998. Allí se informa que 
el Banco Central suspendió por treinta días al Banco 
Patricios, Argentina, debido a que lo afectó la corrida de los 
depósitos por la situación de Socimer Internacional. A 
continuación, se incluye una larga nota explicativa. Otro 
ejemplar -también de “Ámbito Financiero”-, de 26 de febrero 
del mismo año -o sea, anterior al que acabamos de mencio- 
nar-, decía que se suspendió al Banco Medefín por el 
escándalo en España, y por supuesto es muy larga la 
explicación que se dio involucrando y detallando todo lo 
que hizo Socimer, principal responsable, según se dice en 
esta nota, de una corrida espectacular que hubo en Buenos 
Aires contra esos bancos. Y esto ocurrió, precisamente, 
cuando estábamos discutiendo en Buenos Aires si nos 
asociábamos o no con la empresa Sol Petróleo. El Banco que 
nos había prestado la plata estaba suspendido por el Banco 
Central de la República Argentina, debido a que dependía 
de Socimer Internacional y tenía un pasivo negativo de 
U$S 213:000.000. En Brasil pasaba lo mismo, ya que el Banco 
Central de Brasil descubrió que funcionó clandestinamente 
un Banco de Socimer en San Pablo durante diez años. 
Entonces, si creyéramos que quienes en ese momento esta- 
ban comprando una empresa de distribución de combusti- 
ble en Buenos Aires -fundamentalmente radicada en Bue- 
nos Áires-, quienes estaban leyendo el informe de Socimer, 
quienes sabían que era acreedor y que el Banco que nos 
había dado ese crédito era Medefín, no estaban enterados, 
es como si pensáramos que quienes vivían en Montevideo 
no se habían enterado de que se había cerrado el Banco 
Montevideo y de que éste estaba vinculado al TCB. Fue el 
mismo escándalo que ocurrió en la Argentina. Sin duda, el 
hecho de que acá no se supiera lo que sucedió en Argentina 
no nos llama la atención, pero sí es extraño que allá no se 
supiera. Por otra parte, nosotros nunca mencionamos lo 
sucedido con Socimer en las distintas comparecencias del 
anterior Directorio en la Comisión, porque no lo sabíamos. 
En realidad, nos enteramos en la Comisión Investigadora de 
que el informe de Socimer fue uno de los decisivos para el 
negocio y que esa empresa era la consultora global de 
ANCAP para los negocios de contratación con Sol Petróleo 
y con Phoebus. Asimismo, lo que hicimos fue muy sencillo, 
ya que simplemente ingresamos a Internet, nos conectamos 
con Google, escribimos “Socimer”, dimos “Enter” y apare- 
ció toda la información. Sin embargo, cuando le pregunta- 
mos al Director actual de ANCAP por Socimer -en presencia 
de todo el Directorio y de los demás miembros de la Comi- 
sión Investigadora- nos dijo que no conocían esos hechos 
que habían ocurrido el año pasado. Entonces, posterior- 
mente, en otra reunión, nos informaron al respecto. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: quisiera comenzar mi 
exposición haciendo un razonamiento en voz alta, después 
de que nuestros dos delegados en la Comisión Investigado- 
ra, es decir, los señores Senadores Garat y Larrañaga, nos 
han representado como Partido. Este asunto lo hemos dis- 
cutido antes de comenzar la sesión y aclaro que no estuve 
presente en la sesión anterior cuando empezó a estudiarse 
y a discutirse este tema por parte de algunos señores 
Senadores que se refirieron al punto. 


Indudablemente, me parece muy importante que el Sena- 
do de la República en la tarde de hoy tome una decisión, 
porque esa es la forma de prestigiar al Cuerpo. Cuando 
hablamos del Senado y del sistema político, creo que lo más 
prestigioso hacia afuera de esta Casa consiste en el nivel de 
análisis y convicción. Por supuesto, si buscamos titulares 
de diario, no creo que el análisis y la profundidad de la 
convicción que debe tener un Cuerpo como éste nos brinde 
prestigio. Por mi parte, respeto mucho las convicciones 
personales, pero entiendo que son sólo eso: convicciones 
personales. Aquí de lo que se trata es de convencer y hasta 
ahora, a pesar de que en la discusión de esta tarde hubo un 
encuentro duro entre dos señores Senadores, he observado 
un análisis profundo del tema y he escuchado con atención 
todo lo que se ha dicho y se ha reflexionado sobre un asunto 
con respecto al cual tengo la responsabilidad de emitir una 
opinión de carácter público. Por lo tanto, esa opinión debo 
evaluarla con seriedad de modo de que cuando levante mi 
mano en uno u otro sentido lo haga convencido de que lo 
que estoy haciendo es lo que debo hacer por los intereses 
del país. 


En esta discusión resulta muy claro -y no hay dos 
opiniones; incluso, creo que ni se articuló una defensa- que 
los negocios de ANCAP en Argentina no fueron buenos. 
Creo que no estoy diciendo algo nuevo; realmente fueron 
malos y eso ha sido parte de la base de la crítica tanto del 
señor Senador Larrañaga como del señor Senador Garat, 
quienes actuaron en representación de nuestro Partido. 
Algunas veces, me ha molestado mucho que en la discusión 
que se ha dado en la Comisión Investigadora y en las 
declaraciones que se han hecho a la prensa, el anterior 
Presidente del Directorio de ANCAP haya tratado de eludir 
su responsabilidad en las decisiones adoptadas para ingre- 
saren una aventura no conocida antes por ninguna empresa 
pública y de los niveles que estamos manejando. Concreta- 
mente, el ex Presidente ha dicho públicamente que había 
consultado a los líderes de todos los Partidos. En ese 
sentido, me pregunto cuál ha sido la consulta que formuló 
el entonces Presidente de ANCAP, porque, por lo que sé, a 
los líderes de mi Partido de aquel momento -me refiero al 
doctor Alberto Volonté, que era el Presidente del Directorio 
del Partido Nacional, y al doctor Luis Alberto Lacalle, 
porque no recuerdo qué ocurrió en las otras agrupaciones- 
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se les planteó una opción entre blanco o negro. Se les 
preguntó si se cerraba o no la refinería, porque para evitar 
el cierre era preciso expandir la empresa de modo que se 
justificara de alguna manera la inversión que debía realizar- 
se en la refinería. Obviamente, esa consulta era sólo un 
titular, y si me la formulan hoy diría que siempre voy a 
preferir que no se cierre la refinería. ¿Cómo voy a preferir 
que se cierre la refinería de ANCAP? Personalmente, res- 
pondería que se hiciera lo imposible por no cerrarla. Quizás 
la medida adecuada habría sido cerrarla en aquel momento. 
Quizás la medida hubiera sido tener la discusión que en esa 
instancia deberíamos haber tenido acerca del rol de las 
empresas públicas. Sin embargo, en esa ocasión se planteó 
que para sostener a ANCAP teníamos que expandirnos en 
áreas desconocidas, peligrosas, tal como hemos visto que 
sucedió por los resultados económicos que lamentable- 
mente se han recogido de esta aventura. Sin duda, esto 
terminará si tomamos apunte debidamente de lo que signi- 
fica tratar de mantener un “statu quo” que tanto en la región 
como en el mundo es muy difícil de sostener. 


Reitero que me molesta que se diga públicamente que 
todo el sistema político había sido consultado, porque se 
formuló ese titular que mencioné acerca de si se prefería o 
no cerrar la refinería. Eso no es válido; no es un buen 
argumento y resulta hasta ofensivo desde el punto de vista 
del negocio en sí y del análisis que tenemos que hacer sobre 
ese tipo de inversiones. Por mi parte leí y escuché los 
informes del Encuentro Progresista en el que se dejan 
algunas preguntas sin respuesta y que me parece importan- 
te repasar. Me parece importante que se respondan, porque 
son parte integrante de la convicción que cada uno debe 
tener a la hora de tomar y fijar una posición, lo que no va a 
determinar la convicción de otro Senador sino las res- 
puestas serias y contundentes que se deben dar en este 
caso. 


Personalmente, me pesa mucho que se pase a la Justicia, 
pero que se pase a la Justicia por las dudas, no; y para ver 
si..., tampoco. Quiero levantar la mano para pasar estos 
informes a la Justicia porque tengo la convicción de que ha 
habido alguna situación ilícita. Digo esto con total convic- 
ción y seriedad. Me parece que es elemental y no lo hago 
para alinearme hacia ningún lado. Acá debe decirse clara- 
mente quién coimeó -si se habla de coima-, con quién y a 
quién; quién es el responsable de eso y en qué momento del 
negocio se llevó a cabo el ilícito. El pasar a la Justicia hace 
mucho tiempo en el Uruguay ha significado enlodar nom- 
bres. El ejemplo que se ha dado justamente como antece- 
dente es el que me lleva a no votar el pase a la Justicia. Me 
refiero al que mencionó el señor Senador Korzeniak. A las 
pruebas me remito, señor Presidente, porque éstas demues- 
tran la inocencia en el caso al que se estaba haciendo 
referencia. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción 
para hacer una aclaración de una cuestión que usted enten- 
dió mal? 
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SEÑOR HEBER.- Puede ser que haya entendido mal; le 
pido disculpas, así como usted lo hizo en su intervención. 


Por esto digo que es muy importante que abordemos el 
tema con mucha seriedad y mucha convicción. ¿Hay pre- 
guntas sin respuestas? Sí, las hay. No sé si las escribió el 
señor Senador Rubio en su informe o los señores Senadores 
Rubio y Fernández Huidobro. Algunas de ellas, a mi juicio, 
no son de entidad. Por ejemplo, el porqué se limitaron a ir 
ala Argentina como única opción. Sin embargo, por qué se 
eligió Socimer como consultora global a pesar de su condi- 
ción de acreedora es una pregunta difícil. El señor Senador 
Herrera hizo un esfuerzo, creo que atendible, al decir que 
tenía préstamos, que conocía la realidad empresarial; podía 
ser. Fue la única que dijo que había que hacer el negocio. 
Además, no resulta claro ni se responde que el contrato 
terminaba siendo un contrato a resultado por el cual se le 
pagaba en función de que se hiciera caso a su informe. No 
sé si esa es una práctica común, pero nunca la había escu- 
chado. 


Quiere decir que si una empresa consultora sostiene que 
se tiene que asesorar y resulta que el asesorado toma la 
decisión de asesorarse, además, cobra un surplus de hono- 
rarios. No es fácil para quienes no somos técnicos ni empre- 
sarios entender que ésta sea una práctica normal, sobre 
todo tomando en cuenta que era la única asesora que decía 
que el negocio era conveniente. 


Con respecto a una de las preguntas sin respuesta, que 
me parece muy grave, que le fuera planteada al actual 
Presidente de ANCAP, doctor Jorge Sanguinetti, por parte 
del señor Senador Garat en la Comisión, acerca de Socimer, 
respondió: “Sobre esto no tenemos conocimiento ni existe 
ningún documento que lo exprese. Es una contratación que 
no hace ANCAP, sino Petrouruguay. No sabemos qué 
procedimiento de selección o de elección se siguió”. ¿El 
actual Presidente de ANCAP no tiene posibilidades de 
informarse acerca de si el criterio que se siguió es el que 
sugirió el doctor Herrera y que podría parecer lógico? El 
Presidente de ANCAP, perteneciente al Partido que gober- 
nó antes y que dirige la empresa después, es quien deja una 
suspicacia con este comentario. Dice que no sabe qué 
procedimiento de selección o elección se siguió para selec- 
cionar a Socimer. ¿El actual Presidente dice esto del anterior 
Presidente de su propio Partido? ¿No tiene informes de 
Petrouruguay y de por qué se eligió Socimer? Es una pre- 
gunta que no tiene respuesta. No comprendo esta afirma- 
ción, ya que mínimamente el Presidente actual tendría que 
saber si el criterio dentro de la empresa fue saber por qué 
Socimer estaba vinculada mediante un crédito a 
Petrouruguay o a Sol Petróleo; ya no recuerdo cuál de las 
empresas fue la que en definitiva recibió un crédito. Sin 
embargo, afirmar esto en la versión taquigráfica frente a la 
pregunta del señor Senador Garat me parece que no ayuda 
a resolver por qué Socimer; por qué entre tres o cuatro 
empresas consultoras se eligió a la única que recomendaba 
hacer el negocio y era acreedora de esta empresa. El actual 
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Presidente de ANCAP, que tendría que dar luz a esto, 
iluminarnos o darnos una explicación lógica, es quien nos 
deja las mayores dudas. Posteriormente, habla del sistema 
de honorarios al que ya me he referido. Luego habla de por 
qué se eligió a esta empresa, que era predominantemente 
gasolera. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Creo que el tema quedó para atrás, 
señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- De todas maneras me gustaría 
aclararlo. 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto le concedo la inte- 
rrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me estaba refiriendo a una per- 
sona que, según tengo entendido, está viva y que, además, 
fue Presidente del Banco de Seguros del Estado, y no a 
quien presumía el señor Senador, que es una persona que 
no vive y no está en condiciones de defenderse. Me parecía 
que el señor Senador había tenido un error al interpretar mis 
palabras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Me alegro mucho de la aclaración, 
porque de otro modo hubiera tomado la decisión contraria 
en forma determinante. Por lo tanto, le agradezco la aclara- 
ción. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Lo único que logramos nosotros fue 
enterarnos de que en el Acta N* 74 del Directorio de 
Petrouruguay de 29 de julio de 1997, firmada por el señor 
Emilio Martino Prémoli, Vicepresidente, la señora Milka 
Barbato, Directora, y el señor economista Eduardo Ache, 
Presidente, se autoriza al señor economista Eduardo Ache 
a firmar con Socimer Argentina Sociedad Anónima el con- 
trato como asesor global y todo el sistema de honorarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 
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SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.-Enla versión taqui- 
gráfica de la Comisión Investigadora de 16 de setiembre de 
2002, figura por escrito la contestación enviada por el actual 
Directorio de ANCAP, a preguntas que habíamos planteado 
en una reunión anterior. Una de ellas, vinculada a este tema, 
figura en la página 4 de la versión taquigráfica de la reunión 
de ese día. Allí se nos reitera lo mismo. Según se pudo 
averiguar -dado que la que hizo la asesoría fue justamente 
Socimer España, que sólo funcionaba a través de Socimer 
Argentina-, esa persona era un señor llamado Diego Márimer. 
Más tarde, en su comparecencia del 28 de octubre del año 
pasado, el economista Ache nos dijo que también el señor 
García Laredo venía, aunque no figurara en aquella respues- 
ta como representante de Socimer. 


Quisiera informar también, señor Presidente, que cuan- 
do tuvimos que pagar los honorarios, en 1998, ya sabíamos; 
no sólo sabíamos, sino que tuvimos que enfrentar un pro- 
blema legal, porque lo de Socimer en Argentina ya estaba 
todo embargado. Es más: en una respuesta escrita del actual 
Directorio, que investigó al respecto, se dice que 
Petrouruguay S.A. recibió, en el mes de julio de 1998 -un mes 
antes de que firmáramos el acuerdo con PEL-, la factura 
N* 199 de Socimer Argentina S.A., de acuerdo con lo esti- 
pulado en la contratación, para cobrar. Reitero que se 
recibió la factura un mes antes de que firmáramos el acuer- 
do. En ese momento, como aquí mismo dice -y nosotros lo 
sabemos porque tuvimos acceso a los informes de los 
abogados contratados-, se tuvo que estudiar cómo hacer 
para pagarle a esa empresa que ya era escandalosa en 
Argentina y que estaba embargada por todos los damnifi- 
cados. Inclusive -y tal vez esta sea una cuestión rescatable 
en medio de tanta pérdida-, gran parte de los aproximada- 
mente U$S 700.000 fue cobrada por los damnificados por 
Socimer, a raíz de una resolución adoptada por un juez 
argentino. Cuando ANCAP pagó, en realidad ya no cobró 
Socimer, sino los damnificados, los trabajadores, lo que 
quiere decir que todo esto se sabía desde hacía meses. 


Agradezco al señor Senador la interrupción que me ha 
concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER .- Gracias, señor Presidente. 
Vuelvo a mi razonamiento en voz alta. 


Socimer era una consultora más, entre varias. Se tomó en 


21 y 22 de abril de 2003 


cuenta su opinión. Ahora bien: a mí no me preocupa si se le 
pagó antes o si se supo después; lo que no veo acá es por 
qué el Directorio de ANCAP tomó la decisión de hacerle 
caso a Socimer y no a las otras consultoras. 


Socimer, que es una consultora de carácter global, ma- 
nifiesta que es bueno o no hacer ese negocio, y se le paga 
por sus servicios; después resulta que tiene algunos pro- 
blemas financieros por los cuales termina procesada, o no, 
porque en realidad no sé cómo es la historia. Lo que me 
importa saber es qué hace el Directorio con respecto a eso. 
No importa el tema de Socimer; la cuestión acá es la decisión 
del Directorio que, entre cuatro consultoras, resuelve 
tomar en cuenta la opinión de Socimer y no la de las otras, 
lo que finalmente nos lleva a la aventura argentina. 


La afirmación del doctor Jorge Sanguinetti no es feliz 
para dar luz a este tema de Socimer. Realmente, si me tuviera 
que defender a mí, le pediría que no lo hiciera con tanto 
calor, pues de esa manera lo que hace es enterrarme más. En 
Comisión manifestó: “No sabemos qué procedimiento de 
selección o de elección se siguió”. Naturalmente, esto deja 
dudas en quienes estaban escuchando en la Comisión 
Investigadora. Al parecer, él no tiene elementos como para 


saber cómo se hizo la selección en Petrouruguay y por qué. 


Vuelvo a decir que acá no se trata de la investigación 
sobre la consultora Socimer, sino de la decisión asumida por 
el Directorio. Lo que hay que dilucidar para seguir un 
camino es dónde está el delito, si es que hay delito o indicios 
de ilícito. Por el contrario, podemos llegar a la confirmación 
-y creo que esto ya es opinión casi unánime- de que esas 
decisiones fueron mal tomadas y que, en definitiva, éste fue 
un mal negocio para el Uruguay. 


Durante gran parte de la tarde de hoy se discutió acerca 
de si la pérdida fue de U$S 250:000.000 o de U$S 50:000.000. 
¡Perdimos U$S 50:000.000! Esta cantidad, hoy, podría ser 
una bendición para muchos sectores del país, que podrían 
reactivarse. A veces me desespera que en la danza de 
millones que hacemos en estos análisis, perdamos esos 
puntos de referencia. ¡Es un desastre! ¡Es horrible! ¡Hemos 
perdido USS 50:000.000! 


Pero la pregunta es: ¿dónde está el ilícito? Hay que 
demostrarlo y tenemos que convencernos nosotros y con- 
vencer también a la opinión pública. ¿Hubo un error? Sí, lo 
hubo. ¿Puede ser rescatable? Bueno, ¿¡quién lo puede de- 
cir!? ¿Se ha cambiado la estrategia? A este respecto, con- 
fieso que me parecieron muy importantes las reflexiones del 
señor Senador Fernández Huidobro al señalar que el tema 
del cambio de estrategias también perjudica a la empresa. 
Un Presidente habla de salir a buscar las 400 estaciones, 
mientras el otro Presidente toma la decisión de reducirlas a 
la mitad. 


Además, ahora tenemos que ir a la cuestión de si hace- 
mos la opción de compra de Petroquímica -asunto sobre el 
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cual se está discutiendo ahora- en una reflexión empresarial 
sobre la que tengo muy serias dudas. Realmente, me pesa 
mucho lo que dijo el señor Senador Herrera al referirse alo 
que hacen las empresas petroleras árabes, que no tienen el 
criterio verticalista que parece estar aplicando el actual 
Presidente de la empresa, y no solamente en el tema de los 
combustibles, sino también en otras áreas. A mi Partido le 
preocupa esta situación de expansionismo que el actual 
Presidente de ANCAP ha propiciado con respecto al Ente 
estatal en lo que respecta al supergás, al caño, a Conecta, 
a DUCSA, etcétera. En lo personal, verdaderamente me 
preocupa -y me aleja- el criterio verticalista que parecería 
estar llevando adelante el señor Presidente de ANCAP, 
pues no sé si el mejor criterio es convertirnos en dueños de 
Petroquímica y reducir las bocas de salida en la Argentina, 
a fin de dar valor al patrimonio a la hora de tener la “posi- 
bilidad” -entre comillas- de asociarnos, para que eso pueda 
redundar en el futuro en que sea de interés invertir en esta 
refinería como para tener bocas de salida suficientes en un 
mercado como ése. Creo que la solución no radica en 
adquirir Petroquímica, pero tampoco la encontraremos re- 
duciéndonos a menos de lo que teníamos cuando ingresa- 
mos en este negocio, que había 300 estaciones, mientras 
ahora sólo contamos con 191. 


Como ha manifestado el señor Senador Fernández 
Huidobro, es cierto que ha habido criterios erráticos en 
cuanto a la estrategia, y no ya a la táctica, que puede haber 
varias en una misma estrategia. Acá hubo cambios en 
cuanto a la estrategia, y eso sí debe preocupar al Senado, 
porque detrás de toda esta discusión hay un tema que algún 
día tendremos que analizar en profundidad, que es el rol de 
las empresas públicas, su expansión y su presencia en la 
región, además de considerar si son capaces, según el 
Derecho Público, de hacer lo que están haciendo. 


En la última página del informe presentado por los seño- 
res Senadores del Encuentro Progresista - Frente Amplio se 
afirma que en determinadas áreas sujetas a competencias, 
la gestión del Estado debe adquirir una capacidad de manio- 
bra, una flexibilidad que el Derecho Público no siempre 
brinda. Se trata de una reflexión bienvenida, porque abre 
una puerta para buscar asociaciones de distinta naturaleza 
jurídica, que nos puedan dar una flexibilidad que el Derecho 
Público no está dando en la actualidad. 


El informe continúa diciendo que considera imprescin- 
dible que esto se plantee en condiciones adecuadas de 
seguimiento y fiscalización. También es bienvenida esta 
reflexión de tanta entidad e importancia; es buena y ha sido 
expresada por escrito, nada más y nada menos que en el 
informe de esta Comisión Investigadora, donde nos invitan 
a trabajar en una legislación que dé al Parlamento mayor 
capacidad de control. Estoy de acuerdo con esto, como 
también lo estoy con la posibilidad de instrumentar cambios 
en la naturaleza jurídica de estas empresas, para que tengan 
mayor agilidad y flexibilidad. Esto es lo que hace mucho 
tiempo el Partido Nacional ha venido proponiendo, que no 
consiste en privatizar y ni siquiera en asociar, sino en 
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estudiar la naturaleza jurídica, cambiarla y darle al Parlamen- 
to mayores niveles de contralor, cosa que no hemos tenido 
en estos casos. Lamentablemente, aunque el entonces Pre- 
sidente, economista Ache, por voluntad propia vino en 
varias ocasiones a informar a la Comisión de Industria y 
Energía, la capacidad de control del Parlamento es limitada; 
esa capacidad la tiene el Poder Ejecutivo, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere recordar a los 
señores Senadores que las interrupciones serán de no más 
de cinco minutos. 


Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Solamente quiero 
leer algo que responde, en parte, a una pregunta del señor 
Senador Heber, que nosotros también hacemos. 


KPM6, en este informe de consultoría para ANCAP -he- 
mos tenido que leer muchos a lo largo de estos tiempos en 
el Senado- dice al finalizar: “Honorarios Profesionales. 
Nuestros honorarios profesionales por el presente trabajo 
no fueron sujetos de ninguna forma a la conclusión alcan- 
zada”. Así terminan casi todos los informes de las 
consultorías serias. Luego dice: “Independencia Profesio- 
nal. Declaramos que no tenemos ninguna vinculación con 
ANCAP, ANCSOL o Petrolera del Conosur que pueda afec- 
tar la realización de un trabajo independiente e imparcial”. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: hemos escucha- 
do con mucha atención la intervención del señor Senador 
Heber y compartimos muchas de las inquietudes que él 
plantea, sobre todo cuando cataloga como “catastrófico” el 
negocio de ANCAP en Argentina. Acá no hay que discutir 
si se trata de USS 50:000.000 o de U$S 250:000.000, porque 
ya U$S 50:000.000 implican un desastre. Independientemen- 


CAMARA DE SENADORES 


21 y 22 de abril de 2003 


te de que empresas de otros países -estatales o no- puedan 
perder cifras muy superiores a las de ANCAP, las pérdidas 
de este Ente, que es del Estado uruguayo y, en definitiva, 
de todos los ciudadanos, nos duelen. En esto nos acerca- 
mos y coincidimos con el señor Senador Heber. 


Sinembargo, a renglón seguido pregunta: “¿Dónde está 
el ilícito?”, con lo que, aunque no lo quiera, su argumenta- 
ción de alguna manera se parece a la del señor Senador 
Herrera. Ambos preguntan: “¿Dónde está el ilícito?”, y 
mientras éste no se constate, no se va a actuar. Aclaro que 
no discrepo con esto, sino que quiero que se entienda cuál 
es nuestro razonamiento, el del Nuevo Espacio, que es una 
estructura política mucho menor que las otras representa- 
das aquí; quiero que se entienda que pensamos que la duda 
es legítima, y como no la podemos resolver por no tener los 
instrumentos adecuados en el Senado, aspiramos a que 
alguien lo haga. 


El señor Senador Heber efectuó preguntas sobre una 
serie de hechos acerca de los cuales no tenía respuesta; 
pero creo que no son los únicos hechos que importan. Al 
respecto, tomo el informe que hace poco entregara Petrolera 
del Conosur a la Comisión Investigadora, donde figuran 
algunos aspectos vinculados a denuncias efectuadas por 
distribuidores estacioneros. En él se contestan varias pau- 
tas y se dan algunos ejemplos que me parecen increíbles. 


Uno razona permanentemente cómo pudo ocurrir esto. 
Por ejemplo, se hace toda una reestructura a partir de 
diciembre de 2001 -es decir, con el Directorio nuevo- y se 
llega a que venden prácticamente el mismo combustible 
estas 191 bocas, que las 256. No sé si el actual Presidente 
del Directorio, señor Jorge Sanguinetti, lo hizo todo lo 
rápido que debía, pero su cabeza debió pensar que eso no 
podía ser, que no cerraba. Cualquier persona que trabaje en 
el petróleo sabe que hay estaciones que dan y otras que no; 
entonces, se puede reducir el plazo de venta de combustible 
para que sea al contado o a siete días -como ocurre en el 
Uruguay- y no a 30 6 45 días. Pero aquí se le daba combus- 
tible, inclusive, a estacioneros que no pagaban sus che- 
ques, por lo que, cada tanto, algún cheque rebotaba y, 
mientras lo gestionaban, lo seguían surtiendo de combus- 
tible. 


Seguramente, el actual Presidente del Directorio está 
ordenando algunas cosas y quizás otras se van a seguir 
procesando. También es posible que muchos de esos 
estacioneros fueran delincuentes, como lo decía el señor 
Senador Sanabria. Pero yo no estoy yendo al hoy sino al 
ayer, y me pregunto por qué ocurrió eso y por qué se 
mantuvo durante tanto tiempo. Reitero mi pregunta de la 
sesión anterior con respecto a por qué sacaron al economis- 
ta Ache, cosa que nadie ha respondido. 


La pregunta, entonces, es por qué se dieron todas estas 
cosas, que son elementales. Debemos tener en cuenta que 
todas las personas integrantes del Directorio anterior y 
sobre todo su Presidente, el economista Ache, son inteli- 
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gentes y capaces, por lo que estas cosas no podían 
habérseles pasado por alto. 


Ante estas interrogantes, he llegado a la conclusión de 
que el problema es el pecado original, o sea, la compra. Todo 
lo demás se aceptaba y se justificaba por el pecado original. 
Había que mantener a toda costa la empresa, de cualquier 
manera, y ninguna estación se podía ir, aunque no pagara 
los cheques, porque repito que el problema estaba en el 
pecado original. No estoy hablando de la estrategia, sino de 
cómo se consiguió el socio. 


Termino, señor Presidente, diciéndole al señor Senador 
Heber que quiero que entienda por qué algunos aspiramos 
a que esto lo dilucide la Justicia. Insisto en que este es el 
pecado original: o se eligió mal al socio -porque hubo 
burradas, perspicacia o picardía en la búsqueda de antece- 
dentes-, o se lo eligió bien y lo que se estaba buscando era 
otra cosa. Personalmente, quiero sacarme la duda, porque 
en esto se juega no sólo el futuro de las empresas públicas, 
sino también el nuestro. 


Algunos -y ya no hablo de la gente común- en las 
reflexiones que hacemos en el Nuevo Espacio nos pregun- 
tamos si todas estas cosas pasaron gratuitamente, sin que 
dijéramos nada, sin que levantáramos nuestra voz o golpeá- 
ramos la mesa diciendo que esto no podía pasar. Esto 
ocurrió, señor Presidente, y ahora yo quiero quitarme las 
dudas y que el Senado de la República remita esto a la 
Justicia para que dilucide dónde estuvo el problema y cuál 
fue el pecado original. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Me parece importante contestarle, en 
primer término, al señor Senador Michelini y después le 
concedo la interrupción al señor Senador Korzeniak. 


La discrepancia con el señor Senador Michelini es que 
el pecado original no está en la sociedad sino en el mante- 
nimiento de la refinería. El pecado original, entonces, es la 
búsqueda de mantener la refinería porque, a partir de ahí, es 
que se piensa en Argentina y se busca un socio. Posible- 
mente -como manifestó el señor Senador Fernández 
Huidobro- se dieron equivocaciones en las tácticas pero, 
repito, el pecado original se da cuando mantenemos 
artificialmente, y fuera de las relaciones de mercado, una 
refinería que era obsoleta para el momento. Se necesitaba 
hacer una inversión multimillonaria en dólares que no se 
justificaba con un mercado chico como el de Uruguay. Las 
empresas públicas no están capacitadas para irse afuera. 
¡No están capacitadas!. Digo esto porque están acostum- 
bradas a manejarse en régimen de monopolio, sin competen- 
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cia y cuando salen a competir, pierden. ¡Ahí está el pecado 
original! ¡No saben cuál es la responsabilidad de los Geren- 
tes de esta empresa! Los Gerentes -no los accionistas sino, 
repito, los Gerentes- aconsejaron tomar esta decisión y se 
confiaron en que no fueran técnicos los Directores, porque 
los dueños como los accionistas no tienen que ser Geren- 
tes. Entonces, ¿cómo se responsabiliza a los Gerentes en 
esto? ¿Se los saca? No se los puede sacar porque son 
inamovibles. Pero, ¿no son responsables de sus actos? 
Buscamos la responsabilidad en los Directorios de las 
empresas que, a su vez, están mal constituidos porque 
deberían representar al espectro político en su totalidad a 
los efectos de que todos tengamos los ojos abiertos para 
saber cuáles son las estrategias. Sin embargo, las tácticas 
las hacen los Gerentes porque nosotros ponemos gente de 
nuestra confianza. Los técnicos tienen que ser selecciona- 
dos y no por antigiedad; que sean los mejores los que estén 
al frente de las empresas. ¡Ahí está el pecado original! ¡No 
podemos tener empresas públicas que no sepan competir! 
Y no lo han hecho nunca porque siempre han sido dueñas 
del mercado 


Entonces, los Gerentes, que son los que toman las 
decisiones y nunca van a ser echados, son también respon- 
sables de esto. Se aprovechan de la circunstancia de contar 
con años y años dentro de las empresas y nos hacen llevar 
a cabo este tipo de negocios confiando en que todas estas 
cosas no van a suceder, a pesar de que en el mercado de la 
competencia hay que tener ese tipo de desconfianzas que 
son de las más elementales, máxime cuando se está en otro 
país. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- El señor Senador Heber ha hecho 
una exposición en la que formuló varias veces una única 
pregunta, aparentemente discrepante con la propuesta de la 
Bancada del Encuentro Progresista, en cuanto a dónde está 
el ilícito. Creo que es la única pregunta que ha hecho; en lo 
demás, ha planteado críticas, tal vez más duras -por lo 
menos de palabra- que las que están en esta propuesta. 


Quiero decir que dentro de varias figuras delictivas -ya 
mencioné algunas que están en las declaraciones hechas 
ante la Comisión Investigadora- la falsificación 
documentaria tiene varias modalidades; una de ellas es 
material, es decir, hacer un documento falso, y otra ideoló- 
gica, o sea, declarar cosas que no son ciertas ante organis- 
mos públicos, a veces sin dolo -en esos casos no hay 
problema- o a lo mejor existe pero hay intención de no 
decirlo. También hay otra figura que se refiere a la época que 
investigó la Comisión. Al respecto, el artículo 162 del Có- 
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digo Penal, si mal no recuerdo, dice que silos funcionarios, 
con arbitrariedad, hacen u ordenan actos con perjuicio para 
la Administración o particulares -no tiene por qué ser siem- 
pre contra el Estado-, serán castigados. ¿Dónde está la 
arbitrariedad? Precisamente en lo que el señor Senador 
Heber mostraba. ¿Por qué se eligió a Socimer $. A.? ¿Por qué 
se eligió el asesoramiento de una empresa que era acreedo- 
ra, que estaba casi quebrada, que ya no tenía fama y sobre 
la que habían existido persecuciones judiciales? ¿Por qué se 
eligió ese asesoramiento sin una fundamentación que acre- 
ditara que no se hacía arbitrariamente? 


Debo aclarar que “arbitrariedad” no es lo mismo que 
“discrecionalidad”. Este último término se aplica al derecho 
que tiene todo Directorio de elegir una política, y en esto 
parece que no discutimos mucho ya que todos dicen que se 
eligió mal. En este aspecto se puede errar, puede haber un 
enjuiciamiento de tipo político o administrativo, en fin, 
malos comentarios. Sin embargo, la arbitrariedad es cuando 
se actúa de una manera no reglada, sin dar una 
fundamentación aceptable. En tal sentido, creo que acá se 
han hecho cosas de una gravedad tan impresionante que si 
no fue arbitrario conseguir este asesoramiento, me pregun- 
to si hay alguna cosa arbitraria. Se tomó el asesoramiento 
de una determinada empresa con características conocidas 
al momento de firmarse el contrato. 


Termino recordando el artículo 162 del Código Penal que 
habla del que ordenare o hiciere actos arbitrarios, y en este 
caso se hicieron y se ordenaron, porque esto lo hizo un 
Directorio. Sino me equivoco, el señor Senador Fernández 
Huidobro leyó la firma de quienes la habían cometido pero, 
además, hubo una decisión del Directorio. Si eso no es 
arbitrariedad, con todo lo que se ha probado acá, ¿qué es 
arbitrario? ¿Qué cosa puede ser más arbitraria, por parte de 
un Directorio de un Ente Autónomo, que la adjudicación a 
la empresa Socimer $. A., cuyas características se conocían 
el día que se firmó el contrato tan catastrófico? ¿Hay perjui- 
cio? Por supuesto que lo hay, para el Estado y para los 
particulares. Quizá, si se prueba que hubo perjuicio para el 
Estado, la cosa constituye un delito mucho más grave que 
el descripto por el artículo 162. Pero ese es otro tema. 


Como había una pregunta que se había formulada tantas 
veces, me permití solicitar la interrupción para hacer esta 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador Heber? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Michelini. 
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SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Heber puede 
explicitar su posición cuantas veces quiera y expresar cuán 
mal o bien están las empresas públicas y lo que deben o no 
hacer. Pero con respecto a mi persona, fui muy claro: en este 
caso, oseequivocaron con el socio, oselo buscaron, lo que 
es lo mismo que decir que les “cayó del cielo”. A esta altura, 
quiero sacarme la duda planteando el camino de que sea la 
Justicia la que actúe. Pero también quiero escuchar a otros 
que tengan otra solución para que esto se dirima, de manera 
tal que algunos señores Senadores -espero que la mayoría- 
podamos sacarnos la duda de cuál fue el pecado original. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor de Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Le pido perdón al señor Sena- 
dor Heber por molestarlo y pedirle la interrupción. Se la 
había solicitado antes, más cerca del tema, pero simplemen- 
te lo hago para aportar algo a esta discusión, muy humilde- 
mente y en forma constructiva, aunque estoy seguro de 
que, como decimos en campaña, ya todos venimos cuesta 
abajo, “enjetados”, y no damos vuelta ni con un dedo en el 
ojo. 


Lo que quiero transmitir es que Socimer S.A., de quien 
todos tenemos pésimos informes, no solamente por lo tra- 
bajado en la Comisión, sino por datos que tenemos fuera de 
este ámbito, no es una consultora -como se ha repetido va- 
rias veces acá- y en Argentina tampoco es una organización 
querealiza auditorías. Esto nos está llevando a la situación 
de trampearnos en nuestro razonamiento. Socimer S.A.eslo 
que se denomina un banco de inversión para los empresa- 
rios que toman este tipo de riesgo, es decir, algo parecido 
a lo que cada uno de los señores Senadores realiza cuando 
hace una operación inmobiliaria o de bienes móviles, como, 
por ejemplo, ganado; es decir, algo similar a lo que puede ser 
un comisionista. Cualquier persona que realiza estas opera- 
ciones comerciales sabe que muchas veces éstas se hacen 
y que con quien se negocia tienen -con esa persona en 
especial o con esa empresa- operaciones de deudas que, 
generalmente, no se consultan. 


Socimer S.A., que ese lunes no era conocido por parte de 
la gente de ANCAP -o de quien representaba a este orga- 
nismo cuando se hizo la operación- era alguien que ofertaba 
un negocio que se ponía a caminar. Evidentemente, es 
posible que el control debió haberse hecho por parte del 
empresario o, en este caso, por la empresa pública. Como 
dijo el señor Senador Heber -y este es un tema de discu- 
sión- la empresa pública tiene grandes dificultades para 
hacer el control necesario y quizás requiera de un auditor, 
lo que encarecería aún más el proceso de control de dicha 
operación comercial donde aparece este intermediario o 
banco de inversión. 
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Por lo tanto, aunque no los vaya a convencer porque, 
como dije, todos venimos cuesta abajo, “enjetados” y no 
damos vuelta ni con el dedo en el ojo, quiero dejar sentado 
este razonamiento ya que la discusión desde mi punto de 
vista no está en el centro lógico del camino. 


Muchas gracias. 
PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Sobre estas vueltas que le hemos dado 
al tema Socimer S.A., que parecería ser donde están centra- 
das las grandes preocupaciones, debo decir que lo cierto es 
que siendo un banco de inversión fue contratado para que 
hiciera las veces de una consultora. Entonces, me preocu- 
paría todo lo que dicen los señores Senadores del Encuen- 
tro Progresista - Frente Amplio si hubiese sido la única. En 
ese caso sí coincidiría con todo lo que han expresado y diría: 
¿por qué ésta? ¿Porque es la única que se contrató? Se 
manejaron tres o cuatro; no fue la única. Quizás la pregunta 
de este Senador que no estuvo presente en la Comisión 
Investigadora y que formula a sus miembros, y que es la 
gran duda de toda esta tarde, es la siguiente. Cuando 
estuvo presente el economista Ache, ex Presidente de 
ANCAP -no he tenido tiempo de leer todas las versiones 
taquigráficas de las sesiones de la Comisión- ¿algún señor 
Senador preguntó, frente a los cuatro informes que se 
tenían -no me parece mal que figurara Socimer S.A-, por qué 
seinclinó a favor de Socimer S.A., en desmedro de las otras 
opciones?, ¿porque ya había una decisión política? No soy 
de aquellos que creen que porque se perdió mucha plata hay 
dudas de honorabilidad, fracaso, inoperancia, falta de inte- 
ligencia, desidia, falta de informes, “statu quo”, y que sí 
voy a pensar que hay una sospecha de ilícito ya que se hizo 
un mal negocio como sucedió en ANCAP. La cuestión 
radica en si en aquella oportunidad en que asistió el señor 
Presidente de ANCAP le pudieron formular esta pregunta. 
¿Consultaron por qué se eligió a Socimer S.A. y no a las 
demás? ¿Por qué se resolvió embarcarse en esta aventura 
que, a mi juicio -repito- las empresas públicas del Uruguay 
no están capacitadas para enfrentar? 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE..- Señor Presidente: con motivo dein- 
formar al Senado las consideraciones que este tema le 
merecían al Partido Colorado, en la sesión anterior hice una 
exposición que el Cuerpo tuvo la paciencia de escuchar 
acerca de los distintos elementos de juicio que manejamos. 
En esa oportunidad, dividimos el informe en distintos capí- 
tulos: el primero de ellos refería a la estrategia, el segundo 
asuimplementación y el tercero contenía críticas puntuales 
a cada uno de los comentarios que constan en el informe 
elaborado por el Frente Amplio. Para finalizar, menciona- 
mos un capítulo de conclusiones y, por supuesto, voy a 
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ahorrar al Senado de la República la repetición de los 
distintos argumentos que dimos en ese momento. 


Por lo tanto, comienzo esta intervención simplemente 
afirmando que ratifico en todos sus términos el informe 
brindado en nombre del Partido Colorado en la pasada 
sesión del Senado. Sí voy a reafirmar algún concepto que en 
su momento expresé por cuanto en el día de hoy se han 
reiterado algunas afirmaciones que nosotros negamos y 
que, a nuestro modo de ver, han quedado confirmadas 
porque no se trajo ningún argumento ni documento que 
contradiga lo que ya dijimos. En tal sentido, señor Presiden- 
te, ratificamos nuestra aseveración de que en el informe del 
Encuentro Progresista - Frente Amplio se faltó a la verdad 
en algunos aspectos. Me refiero concretamente al hecho 
indicado de que cuando ANCAP proporcionó toda la infor- 
mación a la Comisión -cosa que hizo en julio del año 2002- 
faltó documentación. Más allá de las excusas y de lo que 
pudiera haber pasado en cuanto a que en un momento, 
cuando se fue a buscar el material, lo tendría otro señor 
Senador y de que el mismo hubiera aparecido o no, lo cierto 
es que quedó definitivamente demostrado que no faltó 
ningún documento, al tiempo que ANCAP, respondiendo a 
las solicitudes de la Comisión Investigadora, los suministró 
en julio de 2002. 


La segunda afirmación que quería hacer, señor Presiden- 
te, es que se faltó a la verdad cuando en reiteradas oportu- 
nidades, a través de la prensa, durante meses y finalmente 
también en el informe que nos suministraran los integrantes 
del Frente Amplio, se dijo que las pérdidas fueron de 
U$S 260:000.000. Las pérdidas no fueron de U$S 260:000.000 
-lamentablemente sí se perdió, y ello está documentado en 
el balance de ANCAP- sino que, como aquí se dijo y lo 
señalé en el informe que suministré al Senado de la Repúbli- 
ca, ascienden a USS 48:000.000; más exactamente asciende 
a U$S 48:624.838. Por cierto que es mucho dinero, pero no 
son U$S 260:000.000. 


Esta es la realidad que, además, está documentada en el 
balance de ANCAP, que fue intervenido por el Tribunal de 
Cuentas -asimismo, ANCAP está sometida a las inspeccio- 
nes de la Auditoría Interna de la Nación- y es auditado por 
KPMG, que es una firma auditora de prestigio internacional 
que no sirve cuestionarla a la hora que audita ese informe, 
pero sí apoyarnos en los informes elaborados por ella en 
otras oportunidades cuando les son favorables. De manera 
que estas son verdades irrefutables y quien diga lo contra- 
rio -reitero lo que afirmé en oportunidad de hacer el informe 
por el Partido Colorado- falta a la verdad. 


Es cierto que se trata de mucho dinero, sobre todo 
teniendo en cuenta las circunstancias que atraviesa el país. 
También es verdad que se hicieron inversiones en la Repú- 
blica Argentina y que ésta entró en una situación de crisis 
que llevó al colapso de toda la economía, en donde sin duda 
no podía ser una excepción a esa situación de desplome la 
inversión de ANCAP en ese país. Se trata de una situación 
de crisis que no se configura en diciembre de 2001, sino que 
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ahí colapsa la economía argentina, pero el proceso de 
decaimiento y de recesión empieza en enero de 1999 con la 
devaluación del Brasil, experiencia que nuestro país tam- 
bién sufre, ¡y vaya cómo! 


Entonces es a partir de ese momento -es decir, en enero 
de 1999- que empieza a retroceder la economía argentina y, 
claro está, habiendo tomado la decisión ANCAP de hacer 
las inversiones en la Argentina en agosto de 1998, comienza 
a sufrir las consecuencias. 


Quiero dejar en claro que, si bien se han atravesado 
enormes dificultades desde el punto de vista económico, es 
cierto que en la actualidad esas crisis tan inmensas que han 
sufrido las empresas en la Argentina, hoy en día las están 
superando. Están haciéndolo, no porque lo afirme alguna 
consultora en el Uruguay en el sentido de que nuestra 
economía detuvo la recesión principalmente porque se está 
recuperando la República Argentina, sino porque son em- 
presas, como Repsol, que han invertido cientos de millones 
de dólares en el negocio de hidrocarburos en dicho país. 
Además, también han perdido cientos de millones de dóla- 
res a raíz de la crisis, pero ya están tomando decisiones 
apuntando a cinco años vista a los efectos de mejorar y de 
modernizar sus estaciones de servicio con un plan de 
U$S 50:000.000. Quiere decir que están apuntando a que ese 
consumo de combustibles en la Argentina, que a raíz de la 
crisis se redujo a niveles de 1995, nuevamente se recupere 
y vuelva a la normalidad. 


Sobre este tema quiero insistir a propósito, justamente, 
de las aseveraciones del señor Senador Heber, pero antes 
de hacerlo quiero reafirmar que las inversiones que hizo 
ANCAP en la Argentina no aseguran no tener crisis cuando 
la atraviesa un país y, asimismo, que se hacen a mediano y 
largo plazo. Precisamente, en este caso no se ha invertido 
en un quiosco, como un experto lo señalaba hace un momen- 
to, sino en empresas, como en el caso de Petrolera del 
Conosur S.A., que tienen una red de estaciones de servicio, 
que en la actualidad fue necesario reducir por la circunstan- 
cia que señalaba anteriormente. ¿Cómo no se vaa reducir en 
el año 2001 el número de estaciones de servicio cuando el 
consumo se redujo a los niveles de 1995? Eso parece de toda 
lógica. Además, no sólo tuvo que hacerlo Petrolera del 
Conosur S.A., sino también todas las compañías vinculadas 
al negocio de hidrocarburos en la República Argentina, que 
de 6.000 estaciones de servicio tuvo que reducir 1.400. Esta 
es una información que nos proporcionó el Presidente de 
ANCAP, señor Jorge Sanguinetti, en la Comisión Investiga- 
dora, con recortes de prensa de los principales periódicos 
de la República Argentina. Insisto: estos son datos de la 
realidad, que explican por qué fue necesario reducir el 
número de estaciones de servicio que había originalmente. 


De manera que no se puede cometer un anacronismo y 
tomar un hecho del presente para criticar una situación del 
pasado. Cuando se tomó la decisión de intervenir en la 
Argentina en estaciones de servicio, había un número de- 
terminado de éstas, pero luego, como resultado de esa 
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crisis, fue necesario reducirlo. Esa decisión que tomó 
ANCAP no fue una excepción, porque la compartió con 
todas las empresas del ramo. 


Quería responder algunas de las inquietudes formuladas 
por el señor Senador Heber, porque son legítimas, más aún 
teniendo presente, como él nos indicó, que por razones de 
fuerza mayor no pudo estar presente en la sesión del Senado 
en que tuvimos oportunidad de informar sobre la opinión de 
nuestro Partido. 


Se critica por qué se siguió el consejo de Socimer, 
diciendo que fue la única empresa de las consultadas que 
asesoró afirmativamente en cuanto a las inversiones de 
ANCAP. Al respecto tengo que informar que las otras 
empresas consultadas, tanto Deloitte % Touche como 
O “Farrell, no dijeron que no había que invertir, sino que 
simplemente advirtieron sobre los riesgos que se corría de 
hacerse la inversión. De manera que no es correcto plantear- 
se la interrogante de por qué hacemos una inversión cuando 
el único que nos dice que síes Socimer y las otras empresas 
consultadas dijeron que no; se trata de que ninguna dijo 
que no, sino que, simplemente, dos de ellas advirtieron 
sobre los riesgos. 


En cuanto a por qué se estableció una forma determinada 
de retribución, nosotros tuvimos ocasión de responder en 
el informe que hicimos al Senado de la República, pero con 
mucho gusto la reiteramos: no es una forma inusual de 
pactar honorarios por asesoramientos, que no es única de 
la Argentina, sino que por el contrario conocimos ejemplos 
en otras partes del mundo, e incluso aquí, en el Uruguay. 
Más allá de la crítica que se haga, lo principal es tener en 
cuenta que por más que se pacte un porcentaje sobre el 
resultado del asesoramiento otorgado, éste no obliga a 
quien lo solicitó. Quiere decir que si ANCAP hubiera resuel- 
to no hacer la inversión en la República Argentina que 
asesoraba Socimer, no hubiese tenido que pagar el honora- 
rio a porcentaje de resultado. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¡Bueno fuera, señor Senador! 


SEÑOR BRAUSE.- De manera que esto no tiene nada de 
extraño. 


Ahora bien, se cuestiona por qué fue elegida Socimer. En 
el Senado de la República se ha explicado esto -tuvimos 
oportunidad de hacerlo en ocasión de informar, pero tam- 
bién los señores Senadores Herrera y de Boismenu han 
dado las explicaciones del caso- y por ello no voy a abundar, 
pero sí debo responder a la inquietud planteada por el señor 
Senador Heber en cuanto a que cuando en la Comisión 
Investigadora se le preguntó al señor Presidente de ANCAP, 
Jorge Sanguinetti, por qué se eligió a Socimer, contestó que 
no sabía. Y no lo sabía por la simple circunstancia de que 
cuando se optó por este asesoramiento, él no integraba el 
Directorio de ANCAP, cosa que sí ocurrió en diciembre del 
año 2000. 
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Debo decir, por otra parte, que lo hizo en circunstancias 
muy críticas para la ANCAP, no sólo en el país, sino también 
en lo que tiene que ver con sus inversiones en la República 
Argentina. 


En pleno avance de la situación crítica que venía sopor- 
tando la Argentina a partir de enero de 1999 por la devalua- 
ción producida en el Brasil, otras eran las preocupaciones 
que debía encarar el señor Jorge Sanguinetti, quien no había 
sido impuesto en la Presidencia de ANCAP para revisar ni 
para investigar el pasado, sino para atender la problemática 
presente y futura del Ente. En este sentido, coincidimos 
plenamente con el señor Sanguinetti en la respuesta que dio 
a quienes lo interrogaban en cuanto a que no era su come- 
tido investigar el pasado. Mal hubiera hecho si hubiese 
incurrido en esa actividad, sobre todo, por la especial 
preocupación que debía tener para atender la crítica situa- 
ción de las inversiones de ANCAP en la República Argen- 
tina, por los factores ya indicados. No tenía ningún sentido 
para Jorge Sanguinetti revisar el pasado de una inversión ya 
hecha, que estaba atravesando por una crisis muy grande 
y que, por lo tanto, ameritaba tomar decisiones tan impor- 
tantes como la de alterar el curso de las medidas adoptadas 
en el pasado, pero que las necesidades del presente obliga- 
ban a variar, como suele ocurrir en todo emprendimiento en 
el que se hacen inversiones. El futuro nunca es seguro en 
materia de inversiones -el presente lo estaba demostrando 
alas claras- y esa era la preocupación que en ese momento 
tenía el Presidente de ANCAP, Jorge Sanguinetti. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Es para referirme al 
tema que venía encarando el señor Senador Brause. 


En el acta de la Comisión Investigadora del 16 de setiem- 
bre del año pasado, por escrito, el actual Directorio de 
ANCAP responde a esa pregunta en la medida en que puede 
hacerlo. En la anterior, del mes de agosto, también comienza 
a responder diciendo algo como lo que acaba de señalar el 
señor Senador Brause de que ese fue un acuerdo que se hizo 
entre Petrouruguay y PEL, y ahí se firmó ese contrato. Pero 
el 28 de octubre del año pasado también nosotros pregun- 
tamos al señor Ache, es decir, a una de las personas que 
tomaron esta decisión. La respuesta está en la página 39 
-con esto contesto también la pregunta que hacía el señor 
Senador Heber en cuanto a si alguna vez habíamos pregun- 
tado; claro que lo hicimos y exhaustivamente, y debo agre- 
gar que hasta hoy no se nos ha contestado, porque nadie 
sabe bien cómo fue que se contrató, ni siquiera el anterior 
Directorio- del acta de ese día cuando comparece el anterior 
Directorio que pidió ser recibido. Como obviamente ya 
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había leído las actas anteriores, piden que la Comisión los 
escuche para hablar sobre Socimer, y el señor Mora, por 
encargo del señor Sanguinetti, da una explicación como 
cuando nosotros vamos al diccionario buscando una pala- 
bra rara y aquél nos contesta con otra palabra rara, por lo 
que quedamos sin respuesta. Dice que “sobre fines del año 
1996 o primeros meses del año 1997, en la División Combus- 
tibles -no a nivel de Directorio de la empresa, ni siquiera de 
la Gerencia General- comienzan a ingresar diversos planteos 
para la contratación de productos.” Más adelante, señala: 
“A raíz de este interés de aprovisionarse de combustible 
uruguayo por Sol Petróleo, en mayo de 1997 se realiza una 
reunión operativa en Buenos Aires, entre representantes de 
esa empresa, ANCAP y Petrouruguay. Es así que el 26 de 
mayo -creo que esa información sí obra acá en poder de los 
señores Senadores- se firma una carta intención entre 
Petrouruguay y Phoebus Energy Ltd., por la cual ambas 
empresas, obviamente de común acuerdo, son las que enco- 
miendan a Socimer la evaluación económica financiera de 
PEL y recomendación de alternativas.” 


Luego afirma que cuando aparece gente de Socimer en 
ANCAP, porque algunas reuniones entre Petrouruguay y 
PEL se hacían en sede, en Montevideo, eso lo coordinaba 
la Secretaría General, pero no hay una sola palabra en 
cuanto a cuál fue el mecanismo de selección. 


Entonces, cuando en el informe dejamos la pregunta 
abierta es porque hasta hoy no hemos logrado una respues- 
ta; no se sabe cómo fue la selección. No lo sabe el actual 
Directorio, ni tampoco el anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Agradezco al señor Senador Brause 
por haberme concedido la interrupción. No he intervenido 
a lo largo de este debate en el deseo de escuchar los 
argumentos de quienes integraban la Comisión y que, por 
lo tanto, han tenido a la vista los documentos. 


Muchas de las dudas que tenía al comenzar el debate han 
sido aclaradas en el intercambio de opiniones realizado, 
pero hay una pregunta que motiva también la interrupción 
del señor Senador Fernández Huidobro y es que cuando 
concurre el actual Presidente del Directorio, el señor 
Sanguinetti, y se le interroga acerca de por qué se siguió el 
consejo de Socimer, responde que no lo sabe, porque 
entonces no integraba el organismo. Esa es la razón que 
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aquí se ha dado. Tengo el mejor concepto del señor 
Sanguinetti como hombre de empresa, por lo cual me parece 
bastante raro que no hubiera llegado a ese punto cuando ya 
el negocio estaba en pleno fracaso. Pero el señor Senador 
Brause dice que el señor Sanguinetti llega en circunstancias 
dramáticas y yo pregunto cuáles eran esas. Las circunstan- 
cias dramáticas que se vivían en ese momento eran que, en 
cuanto a la Dirección de ANCAP, el Directorio estaba 
desintegrado, a tal punto que se nos pidió, de apuro, la 
venia exclusivamente para el señor Sanguinetti, a los efec- 
tos de tener una Dirección que el Gobierno consideraba 
efectiva frente a un Directorio que no estaba totalmente 
integrado. ¿Por qué había que nombrar un nuevo Presiden- 
te? Porque el Poder Ejecutivo había dispuesto -por proce- 
dimientos que no sé si son constitucionales o no o por vía 
directa- apartar del Directorio al ex Presidente, el economis- 
ta Ache. Esas eran las circunstancias por las cuales se 
procedió con rapidez. 


Vuelvo, entonces, a la pregunta del señor Senador 
Michelini planteada en la sesión anterior: ¿por qué hubo 
que sustituir al señor Ache? ¿Tenía que ver con estos 
negocios? Seguramente que sí, puesto que se buscó impri- 
mirle un rumbo distinto a los mismos con la nueva Presiden- 
cia, cuya venia se reclamó al Senado. Creo que estas eran las 
circunstancias dramáticas y no sé si hubo alguna otra. De 
todos modos, para mí, que viví el episodio, el problema era 
que el Gobierno había querido sustituir al señor Ache. ¿Por 
qué? Estaba relacionado con este asunto y, entonces, creo 
que el señor Sanguinetti alguna idea tenía que tener sobre 
por qué se siguió el consejo de la consultoría que se ha 
mencionado y que es Socimer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: a la lectura que hizo 
el señor Senador Fernández Huidobro corresponde una 
respuesta dada por el economista Ache y que figura en la 
versión taquigráfica. En lo que a mí concierne hacía referen- 
cia ala interrogante que en su momento había formulado el 
señor Senador Heber, frente a la respuesta que el señor 
Jorge Sanguinetti había dado cuando en la Comisión se le 
preguntó por qué Socimer. El respondió que no tenía noticia 
por cuanto cuando él asume, Socimer no existía más en la 
vida de la empresa. Concretamente, ya en agosto de 1998 se 
había tomado la decisión de invertir en la República Argen- 
tina mediante la adquisición de un paquete accionario, parte 
del cual era propiedad de ANCAP en una empresa argentina 
que era Sol Petróleo S.A.. Dicho eso, reitero la respuesta. 


El señor Sanguinetti, en un momento de crisis, tuvo que 
ponerse al frente de la empresa y, naturalmente, preocupar- 
se por los hechos presentes y por el futuro. También es 
cierto lo que señala el señor Senador Pereyra en el sentido 
de que al tiempo que se le reclamó la venia al Senado para 
designar al señor Sanguinetti como Presidente, el Directo- 
rio de ANCAP estaba desintegrado y hubo que proceder en 
forma urgente, ya que el sistema político no estaba todavía 
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en condiciones de designar a los restantes Directores. No 
había habido acuerdo respecto de los restantes. 


Por lo tanto, en diciembre de 2002 había que tomar una 
decisión para que el Directorio de ANCAP, presidido por el 
señor Sanguinetti, pudiera continuar en actividad. Fue, sin 
duda, una situación política, señor Senador; siempre son 
situaciones políticas las que llevan a renovar las autorida- 
des de los Entes Autónomos. No cabe ninguna duda de que 
las circunstancias iban derivando hacia situaciones y hacia 
la adopción de decisiones que en algún punto contradecían 
la política que venía llevando adelante el anterior Presiden- 
te del Directorio. A propósito de esto podríamos dar algún 
ejemplo. 


Recuerdo que el señor Senador Garat mencionaba en su 
exposición el Convenio Marco pero, más allá de aciertos o 
diferencias, señor Senador, en definitiva razones políticas 
llevaron a que el Gobierno tuviera que renovar las autorida- 
des del Directorio de ANCAP y, por tanto, el Senado de la 
República en diciembre del año 2000 concedió la venia para 
que asumiera como Presidente el señor Jorge Sanguinetti. 


Tampoco puedo pensar que el Senado de la República 
considere que haya otras circunstancias distintas y, mucho 
menos, que esa renovación del Directorio se haya debido a 
ningún hecho irregular y, menos aún, ilícito. En consecuen- 
cia, no considero que más allá de las consideraciones 
políticas, haya que indagar el por qué se llevó a cabo esa 
renovación del Directorio. 


Esto era cuanto quería decir, señor Presidente, respecto 
de algunas consideraciones puntuales que se manifestaron 
por parte de los señores Senadores pero, en especial a raíz 
de lo que a mi juicio ha sido una atinada exposición del señor 
Senador Heber. En definitiva, quiero concluir esta parte de 
mi exposición reafirmando y ratificando las conclusiones 
que yo expuse en nombre del Partido Colorado al Senado de 
la República. Estas conclusiones, a nuestro modo de ver, 
son muy atinadas teniendo en cuenta, justamente, las ex- 
presiones de integrantes del Partido Nacional en cuanto a 
que es necesario y conveniente que el Parlamento designe 
-en este caso en particular el Senado de la República- una 
Comisión Especial que estudie adecuar a las particularida- 
des de los tiempos actuales, las normas sobre control por 
parte del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, de los 
emprendimientos asociativos en que participen las empre- 
sas estatales. De esta forma se permitiría realizar un segui- 
miento lo más inmediato posible en torno a los mismos. 


Seguidamente quiero pasar a otra parte de miexposición. 
Deseo referirme al contexto en que se encuentra en la 
actualidad ANCAP en relación a la región. Si se tiene en 
cuenta que Argentina ha ingresado en la libre competencia 
en esta materia de hidrocarburos, vemos que éste era el 
contexto que se tenía en 1998 y que, naturalmente, en el día 
de hoy se ha agravado justamente por las circunstancias 
que son por todas conocidas y que se vivieron en ese país, 
afectando al Uruguay y a toda la región. 
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Adviértase, señor Presidente, que en la República Ar- 
gentina existen grandes empresas de hidrocarburos; empre- 
sas de dimensión mundial como Repsol, Shell, Esso y ahora 
Petrobras que, además, cuentan con refinerías, si no en 
Argentina, en la región. Además, tienen la distribución y el 
petróleo. En poco tiempo, en pocos años, Brasil, país prác- 
ticamente importador de petróleo se transforma en país 
exportador de petróleo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Couriel) 


-¿Cuál es el contexto en la que se inscribe la situación de 
ANCAP? Es el de ser una empresa pequeña por no decir 
pequeñísima en una región dominada por estos cuatro 
monstruos. ¿Qué tiene ANCAP? Solamente posee una ref1- 
nería en el Uruguay de la que tiene el monopolio, aunque no 
en la distribución, porque en el mercado uruguayo solamen- 
te tiene el 40%. Entonces, ANCAP está en el Uruguay y asu 
vez éste se encuentra inserto en el MERCOSUR. ¿Qué 
pasaría con ANCAP si, MERCOSUR mediante, cesa el 
monopolio? ¿Qué pasaría con una pequeña empresa que 
tiene una refinería y una distribución menor frente a estos 
cuatro monstruos instalados en la Argentina? Sin ninguna 
duda, desaparecería. Ese planteo que existe hoy es el mismo 
de 1998 cuando se propuso un plan para tratar de 
redimensionar ANCAP previendo lo que iba a ocurrir si no 
se hacía. Entonces, ¿cuál fue la estrategia del anterior 
Directorio? Como bien planteaba el señor Senador Heber, 
partía de la base de preguntarnos qué hacemos con la 
refinería: la cerramos, la modernizamos, la reformamos o la 
actualizamos para hacerla compatible con las nuevas nece- 
sidades. La respuesta fue: “No, defendamos la refinería, 
hagamos de ella una refinería moderna para obtener varios 
objetivos, uno de los cuales es eliminar la nafta con plomo”. 
Nos olvidamos de ese pequeño detalle. Señalé ese aspecto 
cuando realicé mi exposición y hoy día estamos viviendo las 
consecuencias de haber elaborado nafta con plomo durante 
tantos años. Incluso, en una interrupción que me solicitó el 
señor Senador Mujica en la anterior sesión del Senado, 
coincidíamos en cuanto a que ANCAP corre peligro que un 
Juez ordene cerrarla por producir nafta con plomo. Además, 
el otro objetivo que se perseguía en 1998 con esa estrategia 
era permitir al consumo nacional un precio que estuviera a 
nivel internacional. Si estamos hablando de ampliar la refi- 
nería para modernizarla, hacer nafta sin plomo y rebajar el 
precio del combustible para los uruguayos, naturalmente 
eso no lo podemos hacer pensando solamente en el mercado 
interno, sino que es necesario ampliárselo. Quiere decir que 
todo fue planteado sobre la base de una estrategia que, en 
definitiva, significaba ampliarse. ¿A dónde? La respuesta 
era a Argentina, por razones elementales de cercanía y de 
mercado. ¿Cuántos millones de habitantes hay que consu- 
men combustible a 40 kilómetros de cruzar el río? Por lo 
tanto, no había otra alternativa y las autoridades de ANCAP 
en aquel entonces lo explicaron hasta el cansancio. Si había 
que ampliarse en más estaciones de servicio, pero de una 
empresa que no contara con refinería, ¿cuál podía ser? ¿La 
Shell? ¿Repsol? ¿La Esso? No están en venta. Naturalmente, 
esa empresa era Sol Petróleo; no había otra. Se ha dicho que 
con el sello ANCAP podía incursionar en el mercado argen- 
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tino sin necesidad de comprar estaciones de servicio, a 
través de estaciones blancas. Esto no es así; ANCAP no lo 
podía hacer por la sencilla razón de que las estaciones 
blancas son informales y está probado que en muchas de 
ellas se cometen distinto tipo de irregularidades que ANCAP 
nunca estuvo en condiciones ni siquiera de considerar. Esa 
fue la estrategia que se siguió. Hoy en día, por parte del 
Frente Amplio se critica laimplementación de la estrategia. 
Se critica a Socimer porque hizo un informe y después sus 
responsables incurrieron en una serie de ilícitos en el 
mundo. Eso fue conocido después que Socimer entregó su 
informe y que ANCAP había comprometido determinados 
resultados. También se dice que los socios en Sol Petróleo 
resultaron unos delincuentes porque cometieron determi- 
nados ilícitos. Sí, pero se detectó a posteriori y no antes de 
hacer la inversión. Incluso, una vez constatadas las irregu- 
laridades y los ilícitos se tomaron los recaudos del caso 
para hacer la denuncia penal. En este punto se señala que 
se demoró un año y no es así. Los ilícitos se detectaron en 
mayo de 2000 y lo primero que hicieron las autoridades de 
ANCAP fue una investigación sumaria interna para saber 
cuál era el alcance y la extensión de los mismos. Á su vez, 
contrataron a Price Waterhouse, auditora independiente, 
para que elaborara un informe a fin de asegurar que esa 
denuncia penal no tuviera un efecto contrario y terminara 
siendo contra ANCAP. Por último, se contrata un especia- 
lista en Derecho Penal. Indudablemente, todo esto insume 
un tiempo. ANCAP toma la decisión de hacer la denuncia 
penal en diciembre de 2000 y luego de la Feria -porque en la 
Argentina también hay Feria Judicial en el mes de enero, por 
lo que cierran los Juzgados- en marzo de 2001 se efectiviza. 


Cuando se critica la implementación de la estrategia se 
está hablando con el diario del lunes. Es muy fácil criticar 
luego que se conocen los resultados, pero cuando se realizó 
la inversión no se podía prever que la Argentina se iba a 
desplomar. Repito que si bien ello sucedió en diciembre de 
2001, la crisis comenzó luego de la devaluación brasileña en 
enero de 1999, y allí se había tomado la decisión y realizado 
la inversión. ¿En qué consiste la crisis argentina? Se de- 
rrumba el negocio de hidrocarburos, cae el consumo de 
combustible, se interrumpe la cadena de pagos y se produce 
la devaluación. Todo eso tiene consecuencias. ¡Cómo no 
las va a tener! Esas consecuencias que llevaron a las 
pérdidas que están debidamente contabilizadas en el ba- 
lance de ANCAP en el orden de un poco más de los 
U$S 48:000.000 -lamentables pérdidas, por cierto que sí- no 
significan que se haya incurrido en ninguna irregularidad, 
ni que se haya faltado a la transparencia. En lo personal, 
puedo decir que a nivel de la Comisión Investigadora tuvi- 
mos acceso a toda la información. Esta es la situación y las 
decisiones que se tomaron a partir de 1998, con sus corres- 
pondientes consecuencias. 


Como dije, el Frente Amplio critica la implementación. 
Ahora llegamos al presente, al actual Directorio que asume 
en diciembre de 2000 con la Presidencia de Jorge Sanguinetti. 
Naturalmente, este Directorio encuentra una buena situa- 
ción para el futuro de ANCAP, que no es distinta a la que 
se enfrentó el anterior en 1998, porque el contexto en la 
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región era el mismo, si no estaba agravado porque las 
multinacionales, que cuentan con toda la cadena desde el 
petróleo, la refinería y la distribución, en épocas de crisis 
son más poderosas, mientras que las más pequeñas son 
mucho más débiles; y ANCAP está en una situación mucho 
más débil. Entonces, ¿qué estrategia procura el actual Di- 
rectorio? Intenta la reforma legal y lo hace procurando 
asociarse con uno de estos grandotes que están en la 
región, porque de esa manera está respaldado frente a las 
debilidades que una empresa pequeña, como ANCAP, tie- 
ne. En ese sentido, se sanciona la ley en este Parlamento, de 
acuerdo con los consensos que se pudieron alcanzar y 
destaco que al Partido Colorado le hubiera interesado ir más 
allá. Como bien señala el señor Senador Heber, al Partido 
Colorado le hubiera interesado que las empresas públicas 
uruguayas no siguieran siendo constreñidas, dentro del 
Derecho Público, en su actuación, sobre todo, si tenemos 
en cuenta que las estamos obligando a competir. En este 
caso, necesariamente, se justifica una reforma legal que 
permita que estas empresas públicas, en lugar de actuar 
bajo el Derecho Público, lo hagan bajo el Derecho Privado. 
En este punto coincidimos plenamente con el señor Senador 
Heber, y esa hubiera sido la aspiración del Partido Colora- 
do. No obstante, a pesar de la reforma legal que permite la 
asociación de ANCAP, esos objetivos no pudieron ser 
alcanzados. Entonces, me pregunto: ¿qué hacemos en el 
ínterin? En este ínterin, ANCAP llamó a interesados para ver 
quién, de estos grandotes, se podía asociar con una empre- 
sa tan débil -comparativamente- en la región. Ese llamado 
-y es necesario decirlo- fue muy exitoso en su momento. 
¿Por qué? ¿Porque aestos grandotes les interesa la refinería 
y el mercado uruguayo solamente? ¿O será que también les 
interesa la extensión que tiene ANCAP, a través de sus 
estaciones de servicio en Petrolera Cono Sur y su participa- 
ción en la Petroquímica Sol Petróleo? Ambas razones son 
válidas y el éxito del llamado se debió a que ANCAP tiene, 
además de su inversión en Uruguay, inversiones en Argen- 
tina. En definitiva, el interés de un grandote en asociarse 
con ANCAP es tratar de copar el mayor mercado posible y 
eso es lo que está ofreciendo ANCAP con estas inversio- 
nes. 


En este momento el Frente Amplio, así como está criti- 
cando la implementación de aquella estrategia inaugurada 
por el anterior Directorio, también critica la estrategia del 
actual. ¿Cómo lo hace? En su momento, el proyecto de ley 
considerado en la Comisión correspondiente del Senado de 
la República fue apoyado por Senadores del Frente Amplio. 
Es por todos conocido que dichos Senadores brindaron, 
además, su concurso y su valioso aporte a este proyecto de 
ley; me refiero a los señores Senadores Astori, Couriel y 
Rubio, quienes, luego, por una razón de disciplina partida- 
ria -que respeto- votaron en contra. Posteriormente, el 
Frente Amplio, no conforme con oponerse también a este 
proyecto de ley, promovió la instancia que planteaba el 
Sindicato de ANCAP en cuanto a la recolección de firmas. 
En definitiva, se dio un largo proceso que voy a ahorrar al 
Senado porque es por todos conocido. Todavía hoy, des- 
pués de un año de haberse aprobado aquel proyecto de ley, 
estamos inmersos en el proceso plebiscitario que se en- 
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cuentra en este momento en la instancia de recuento de las 
firmas por parte de la Corte Electoral, lo que, sin ninguna 
duda, debilita la propuesta que en su momento se había 
hecho para fortalecer a ANCAP. 


Dicho todo esto, la pregunta política que me hago es: 
¿qué propone el Frente Amplio? ¿Solamente oponerse? ¿Se 
opone a todo? Se opuso entonces y se opone ahora tam- 
bién. ¿Es eso lo que procura? ¿Solamente la oposición, a 
riesgo de que ANCAP cada vez se debilite más? Peor aún, 
señor Presidente. Días atrás hemos tenido ocasión de ente- 
rarnos de que ahora el Frente Amplio, a través de algún 
representante, propone importar gas subsidiado a la Repú- 
blica Oriental del Uruguay. Aclaro que se trata de gas 
subsidiado porque se produce en el exterior y no en la 
refinería de ANCAP. De avenirnos a esta propuesta, dicho 
gas va a competir en el mercado interno con los combusti- 
bles de ANCAP y lo hará en forma desleal porque no será 
en los términos de transparencia del mercado. Por lo tanto, 
con esta propuesta el Frente Amplio procura no sólo debi- 
litar a ANCAP sino también hacerla desaparecer. Me pre- 
gunto si eso es lo que se propone con respecto a ANCAP. 
Lo cierto y lo concreto es que, con toda esta denuncia que 
se viene haciendo desde hace tanto tiempo, sobre todo en 
los medios de prensa, el Frente Amplio ha logrado hacer a 
ANCAP un enorme daño. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- En síntesis, en nuestra forma de 
pensar, el Frente Amplio propone que ANCAP, como em- 
presa pública, desaparezca. Por el contrario, el Partido 
Colorado aspira a que exista una ANCAP fortalecida y 
próspera para servir al bien de todos los uruguayos. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cdor. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador, que ya estaba anotado. 


SEÑOR RUBIO.- La verdad es que esperaba otra cosa 
pero, como bien dice la señora Senadora Arismendi, el señor 
Senador Brause no pudo. Creo que se puede discrepar en 
política, pero no hay por qué agraviar. 


SEÑOR BRAUSE.- Nadie agravió. 


SEÑOR RUBIO.- Usted está agraviando, señor Senador, 
y lo ha hecho durante toda la noche cuando dice que se ha 
faltado a la verdad. Además, se ha arrogado... 


SEÑOR BRAUSE.- Usted a mí no me insulta, no se lo 
permito. 


SEÑOR RUBIO.- Se ha arrogado el monopolio de la 
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verdad, con lo que ha perdido el estilo. La verdad es que no 
esperaba esto de usted. Lo demás, son opiniones políticas 
con las que discrepo y, en nombre de mi fuerza política, 
aclaro que las considero un dislate, como, por ejemplo, que 
nosotros queremos el exterminio de ANCAP. La verdad es 
que usted cruzó el Rubicón, porque una cosa es decir que 
se discrepa con una fuerza política y otra es atribuir esta 
calidad de intención. Realmente, no esperaba esto y, sim- 
plemente, quiero decir que nosotros rechazamos todo eso 
de plano; nos resulta absoluta y completamente inacepta- 
ble. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Riesgo) 
SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Hago mías las pala- 
bras del señor Senador Rubio con relación a esta increíble 
acusación. En todo caso, si ANCAP está en riesgo, ello es 
por los gravísimos errores cometidos que hoy estamos 
analizando y que no fueron obra de nuestra fuerza política. 


Me había anotado para hacer uso de la palabra con la 
intención de leer -porque esto tiene que ver con la polémica 
que veníamos dando- algunas opiniones. El 4 de marzo de 
1998, en una gran discusión y debate en el Directorio de 
ANCAP en torno a entrar en este negocio, el Director Juan 
Andrés Mora Pastorino hizo algunas declaraciones aun- 
que, con el tiempo, va a cambiar de opinión. En ese sentido, 
en su comparecencia junto con el anterior Directorio, el 28 
de octubre, nosotros le preguntamos las razones por las que 
había cambiado tanto de opinión. En aquel debate, en el 
seno del Directorio, según Acta 7.013 del 4 de marzo de 1998 
dice, entre otras cosas, que le quedan interrogantes pues 
el único activo concreto, material, tangible que ve en el 
informe de O”Farrell -consultora que había asesorado a 
ANCAP-, es un inmueble en San Isidro que está gravado 
con dos hipotecas. Agrega que están afectadas todas las 
recaudaciones de Sol Petróleo o que, por lo menos, no está 
determinado qué porcentaje de las recaudaciones queda 
libre, ya que están casi todas afectadas en garantía de los 
créditos, que, además, le han dado la nómina de todos los 
bancos que son acreedores, con pasivos de corto plazo. 
Expresa que el inmueble donde funciona la sede de las 
oficinas es arrendado. Entonces, ¿qué activo tangible hay 
allí? 


Más adelante dice que el informe del estudio O” Farrell 
está muy bien hecho y que no cree que haya en el Uruguay 
un estudio capaz de hacer ese trabajo en tan poco tiempo. 
Agrega que, en lo conceptual, espera que surja de la inter- 
vención de Deloitte -la otra consultora- la respuesta de 
cómo una empresa que tiene un pasivo financiero de corto 
plazo tan voluminoso -alrededor de U$S 60:000.000- puede 
ser viable. En Uruguay no es viable y, además, personal- 
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mente no le cierra que los balances arrojen utilidades y que 
las mismas sean distribuidas. Agrega que se puede tener un 
pasivo importante, pero una norma de sana administración 
dice que, si hay un pasivo de esa envergadura y en tan corto 
plazo, o se cambia el perfil y se transforma en un endeuda- 
miento de mediano y largo plazo, o, si no, las utilidades se 
destinan a cancelar pasivos para pagar menos intereses y 
no a distribuirlas entre los accionistas. Esa sería su política, 
que -reconoce- es conservadora. Expresa que recurrir al 
endeudamiento bancario para repartir utilidades es algo 
que a él, empresarialmente, no le cierra. En este endeuda- 
miento se incluye el existente con Socimer, que, casualmen- 
te, presta primero U$S 10:000.000 y luego otros U$S 2:000.000, 
justo cuando se firma -coincidencia- la Carta de Intención 
entre Petro Uruguay y Socimer. Ese préstamo primero es de 
Socimer, luego es pasado a Medefín y en pocos días, es 
pasado a otro banco con plazos diferentes y tendría que 
terminar pagándose, largamente, después. Como dijo el 
señor Senador Brause en la reunión anterior, luego se 
solicitó un préstamo para pagarle todo a Socimer y a Medefín, 
o sea, cuando ya sabíamos la situación en la que estaban. 
El señor Mora continúa diciendo que recurrir al endeuda- 
miento bancario para repartir utilidades es algo que a él, 
empresarialmente, no le cierra porque si, por un lado, se pide 
dinero a un banco y porel otro se distribuyen utilidades, en 
definitiva, se está obteniendo dinero de los bancos para 
entregarlo alos accionistas. Se pregunta para qué finalidad 
específica va a ser utilizado el aporte de ANCAP porque, si 
se sigue con este concepto el dinero de ese organismo va 
a ir a un reparto de utilidades y esto tiene que ser objeto de 
un convenio de accionistas. Ya en aquel entonces, como se 
señala bien, el estudio que hacía O” Farrell y el debate en el 
Directorio de ANCAP incursionaban -con dureza, como 
aquí se ve- en los mismos asuntos que lo estamos haciendo 
hoy. 


Lo otro que quería decir, señor Presidente, es que en 
marzo de este año -o sea, hace relativamente pocos días- 
don Jorge Sanguinetti entregó un memorándum a raíz de la 
comparecencia -aquí- de una federación de vendedores de 
combustible, de la República Argentina, reclamando contra 
el actual Directorio de ANCAP -por las medidas que estaba 
tomando allá- y amenazando, incluso, con la realización de 
marchas, protestas, etcétera, acusando a los uruguayos y 
a ANCAP de ser ladrones, etcétera. Como consecuencia de 
ello, nosotros le hicimos entrega al señor Presidente de 
ANCAP de la denuncia formulada por estas personas, que 
venía acompañada con fotos y que obra en poder de la 
Comisión Investigadora. En virtud de ello, el señor Jorge 
Sanguinetti envió un memorándum en el que contesta, de 
algún modo, las afirmaciones de estos señores que se 
hicieron presentes acá, todos ellos argentinos. Esa es la 
oportunidad en que el señor Sanguinetti nos explica los 
recortes en las estaciones de servicio que ya había propues- 
to en el año 2001, pero ahora los explica con detalle. Es 
lamentable que no se pueda leer esto porque no tiene 
ningún desperdicio: el recorte de estaciones de servicio y 
la expulsión de prácticamente todo el aparato gerencial de 
la empresa -todo, es decir, Gerente General, Comercial, de 
Administración y Finanzas, Jefe de Tesorería, Jefe de Labo- 
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ratorio, Jefe de Planificación Comercial, Jefe de Ventas de 
Buenos Aires, Jefe de Impuestos, Supervisor de Planta de 
Despacho, Jefe de Ingeniería, 12 representantes comer- 
ciales, así como varios administradores y encargados de 
estaciones operadas por la empresa, personal de esas es- 
taciones y de las plantas de despacho- Petrolera del Cono- 
sur S.A. No tiene nada que ver con la crisis que en ese 
entonces atravesaba Argentina. Como bien dice el memo- 
rándum, tiene que ver con el saneamiento de la empresa ya 
que aquí detalla por qué tuvo que hacer todas estas podas. 
No es fundamentalmente por la contracción del mercado 
argentino, que también es una de las explicaciones. Enton- 
ces, dice que ANCAP supervisa el gerenciamiento de PCSA 
desde ese momento, continuando con el proceso de creci- 
miento en marcha para llegar a500 estaciones orientando la 
consolidación y posicionamiento del sello. Esta política 
supuso una expansión en el número de contratos, de abas- 
tecimiento y de estaciones de servicio. La empresa conti- 
nuó durante el año 2000 fundamentalmente con el mismo 
personal gerencial proveniente de la unidad distribuidora 
de combustible de Sol Petróleo S.A. Luego, dice que se 
encaró frontalmente un proceso de racionalización cuyo 
objetivo fue alcanzar una red con operadores confiables y 
comprometidos -confiables y comprometidos- cuyo volu- 
men de compra a Petrolera del Conosur estuviese muy 
próximo al potencial real de comercialización de las estacio- 
nes. Aquí nosotros hemos averiguado, a lo largo de este 
trabajo, que este problema de controlar el potencial de 
venta se debe a la venta fraudulenta de lo que en Argentina, 
mercado libre de venta de combustible, se llama “sopas”. 
Se trata de agregarle a la nafta solventes y otro tipo de 
elementos que terminan destrozando los vehículos y que 
permiten agrandar las existencias de una estación de servi- 
cio con más nafta de la que realmente tiene y eludir también 
impuestos, además de ser barata la nafta. Obviamente, 
cuando un empresario ve que una estación de servicio está 
vendiendo menos de lo que ella debe vender, sospecha que 
lo que está pasando es eso, con lo cual está afectando 
seriamente el prestigio de su marca por los motores de sus 
clientes. Se decidió la rescisión de contratos con operado- 
res problemáticos de bajas compras, baja rentabilidad, mal 
comportamiento crediticio, presentación reiterada de che- 
ques que eran rechazados, con historial de irregularidades 
en la calidad de los productos que expendían. Téngase en 
cuenta que había historiales porque, obviamente, entida- 
des fiscalizadoras de la calidad del producto que se vende 
visitaban las estaciones y tomaban medidas de control, 
descubriendo las “sopas” y aplicando sanciones. Se encaró 
un cambio en la política de estaciones de explotación direc- 
ta por parte de la compañía, orientada a mantener solamente 
algunas de mayor rentabilidad y representatividad. Se en- 
dureció el criterio para administrar incorporaciones a la red 
teniendo en cuenta las posibilidades del mercado y la 
realización de mínimas inversiones acordes a los márgenes 
operativos, haciendo hincapié no solamente en la potencia- 
lidad de cada proyecto en términos de volumen y rentabi- 
lidad esperada, sino además en la reputación del estacionero, 
en un mercado donde a menudo se verifican prácticas 
irregulares y maniobras con combustibles. Se modificó la 
política crediticia para adaptarla al nuevo entorno de abas- 


CAMARA DE SENADORES 


21 y 22 de abril de 2003 


tecimiento. La empresa pasó, a principios del 2002, a adqui- 
rir productos en condición de contado anticipado y acredi- 
tado con varios períodos de desabastecimiento. Por con- 
siguiente, no podía conceder a sus clientes condiciones 
incomparables con esta situación. En particular, menos 
podía concederlas a clientes que hubieran demostrado falta 
de voluntad de pago o reiterados incumplimientos en sus 
obligaciones financieras con la empresa, cheques rechaza- 
dos no cubiertos. En ese sentido, aproximadamente el 50% 
de los clientes de Petrolera del Conosur continuaron ope- 
rando en condiciones de contado, mientras que el restante 
se mantuvo en una condición de crédito con plazos más 
cortos, siguiendo la tendencia del sector. 


Se sacó a todo el personal que ya mencioné, práctica- 
mente a toda la Dirección -y mucho más que la Dirección- y 
se redujo el número de estaciones con la peculiaridad de 
que, reducido el número de estaciones, vendían igual que 
todas las demás que se redujeron. Con esto quedó demos- 
trado que no era un problema de contracción del mercado 
argentino, porque nosotros seguimos vendiendo casi lo 
mismo con menos y nos sacamos de encima -según afirma 
el Presidente actual de ANCAP- a aquellos estacioneros de 
comportamientos irregulares. 


Es increíble, porque según lo informa el Presidente de 
ANCAP, resulta que todas las personas que aquí vinieron 
en representación de la Federación -ex estacioneros de 
Petrolera del Conosur $. A.- mostraron cheques rechazados 
y anormalidad en el control de calidad, irregularidades, 
etcétera. Además, una llamada dice que cuando viene el 
organismo fiscalizador argentino a verificar los tanques de 
combustibles -los depósitos- o cuando la propia empresa 
hace esa misma gestión de calidad, se descubren estas 
cosas. 


La otra persona estaba vinculada a Transcuba. ¿Quées 
Transcuba? Esto tampoco tiene desperdicio. Dicha empre- 
sa había logrado suscribir con la anterior administración de 
Sol Petróleo un contrato por transporte de combustibles 
líquidos que le aseguraba un volumen importante y un 
precio muy favorable, además de concederle gratuitamente 
el uso de ocho camiones propiedad de la empresa. A estas 
condiciones, sin parangón en el mercado, no correspondía 
la calidad del servicio prestado, y en el primer semestre del 
2002 se agregó la exigencia de mantener tarifas dolarizadas, 
a lo cual Petrolera del Conosur S.A. no accedió y rechazó 
por improcedentes todas las facturas recibidas desde ese 
momento. Esta exigencia era tan desmedida que, a modo de 
ejemplo, la tarifa para el transporte en el rango 0-100 kilóme- 
tros exigida por esa empresa, era de ocho dólares el metro 
cúbico, mientras el precio de mercado se situaba en el orden 
de los siete pesos argentinos el metro cúbico. Recordamos 
que estamos hablando del 2002. Cabe mencionar que la 
convertibilidad cayó en enero del 2002 y que el año cerró 
con un tipo de cambio de 3,37 pesos por dólar. A ese tipo 
de cambio, y para el rango del ejemplo, la pretensión de 
Transcuba era cerca del 400% por encima de la tarifa de 
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transporte en el mercado. Por supuesto que se dejó a los 
trabajadores, pero se echó a la empresa. 


Ahora bien, las estaciones de servicio no solamente se 
redujeron por la contracción del mercado. En el 2001 y el 
2002, estando ya este nuevo Directorio, aquí hubo una 
limpieza. ¿Por qué, entonces, no se hizo antes? ¿Cómo se 
demoró tanto en descubrir todo esto? Por supuesto que 
respecto a esto que está escrito acá en negro sobre blanco, 
nosotros mantuvimos conversaciones mucho más gráficas 
y detalladas con el actual Presidente de ANCAP. 


En este momento voy a hablar a título estrictamente 
personal. Señor Presidente, señores Senadores: yo tengo 
la convicción personal de que ANCAP fue víctima de una 
estafa, un fraude. Creo que en esa estafa algo tuvo que ver 
Socimer y estoy convencido de que los socios elegidos la 
hicieron. Por eso para mí tiene gran importancia investigar 
los orígenes del negocio. En términos de lunfardo, creemos 
que fuimos víctimas de una “cama”; se nos hizo una hermo- 
sa “cama” por parte de estafadores muy hábiles de nivel 
planetario aliados con otros de nivel un poco más regional. 
Quiero que la Justicia de mi país lo investigue porque eso 
yo, como Senador, no lo puedo investigar, señor Presiden- 
te. El hecho es que aquí se pidió que en conciencia cada 
Senador dijera qué lo llevaba a votar o no el pase de esto 
ala Justicia. Mi motivación es haber llegado a esta convic- 
ción: que se perjudicó a ANCAP muy premeditadamente. Yo 
no soy abogado, así que pónganle el nombre que quieran; 
el Derecho Penal, más que nada, lo he sufrido, de modo que 
no lo manejo. 


En definitiva, creo que esto es lo que le pasó a este país, 
además de los errores que los uruguayos y los socios 
honestos y leales que tenemos en la Argentina -porque 
también los hay; como se ve, la limpieza fue para algunos, 
no para todos- podamos haber cometido. 


Como dice nuestro informe al final, yo también quiero 
decir que en Argentina nosotros tenemos un activo por el 
cual hemos pagado muchísimo más de lo que valía. Este 
pueblo pagó muy onerosamente lo que se compró, pero lo 
que se compró tiene valor. La gente argentina que está 
trabajando con nosotros allá es buena y trabajadora y 
puede haber futuro para eso, o alo mejor no hay más remedio 
que lo haya. Digo esto porque luego de haber visto todo lo 
que vi, me parece que esa “cama” que nos hicieron incluía 
dejarnos atrapados por mucho tiempo, sin posibilidad de 
dar marcha atrás. Entonces, alo mejor no hay más remedio 
que eso tenga futuro. Pues bien, para que ese activo tenga 
realmente más valor del que tiene, este país tiene que 
ganarse la confianza de los argentinos honestos y del 
mercado argentino. Y hoy, este Parlamento, con lo que vaya 
a votar esta noche va a definir el valor de ese activo y de 
ANCAP en Argentina y en Uruguay, y vaa mostrar que hay 
cosas que en otros países se podrán hacer impunemente 
-O Casi impunemente- pero que en el nuestro por lo menos 
quedan Parlamentos que frente aesas cosas reaccionan con 
energía. De ninguna manera esto tiene la intención de 
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fundir o liquidar a ANCAP, sino de defender su prestigio, 
el que no fue construido sólo por nosotros, sino también 
por generaciones que nos precedieron. Asimismo, estamos 
defendiendo el prestigio de lo que compramos en ANCAP, 
donde trabaja gente honesta que nos puede servir muchí- 
simo, así como nosotros a ellos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Formulo moción en el sentido de 
que el Senado pase a cuarto intermedio por quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace. Es la hora 23 y 18 minutos) 


(Texto de la documentación cuya inclusión en la presen- 
te versión taquigráfica ha sido dispuesta a solicitud del 
señor Senador Fernández Huidobro) 


“Encuentro Progresista - Frente Amplio 


Conclusiones y Recomendaciones en relación al trabajo 
de la Comisión Investigadora Parlamentaria, sobre los 
negocios de ANCAP, en la República Argentina 


Visto los resultados obtenidos por la Comisión Investi- 
gadora Parlamentaria sobre los negocios de ANCAP en 
Argentina, la Bancada de Senadores del Encuentro Progre- 
sista - Frente Amplio, ha llegado a las siguientes conclusio- 
nes y recomendaciones. 


1) Pérdidas millonarias y lesión del interés público 


El trabajo de la Comisión confirmó los peores temores 
respecto a los resultados obtenidos por ANCAP en sus 
emprendimientos comerciales en la República Argentina. 


Acierta el informe de la OPP cuando afirma que “las 
inversiones han sido de alto riesgo y de nula rentabilidad 
a la fecha”, a lo que debemos agregar que los resultados 
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obtenidos hasta la actualidad configuran pérdidas enor- 
mes, que a la fecha aún no se pueden cuantificar con total 
precisión, ya que siguen produciéndose erogaciones. 


Aún otorgando muy generosamente que el plan original 
haya sido bueno y aún imaginando el caso de que hubiera 
dado ganancias, queda claro que igual hubo pérdidas evi- 
tables. Queda claro también que con todo lo invertido, 
perdido, prestado, capitalizado, costeado y avalado (unos 
250 millones dólares), podríamos haber comprado, en el 
marco de la misma estrategia, una red propia, sin necesidad 
de socio alguno, mucho más grande y poderosa que la que 
compramos (según datos del anterior Directorio en la Comi- 
sión de Industria del Senado, cada contrato con una esta- 
ción implicaba una inversión de 150.000 dólares). 


Examinando el asunto de otro modo, podríamos decir 
que la discusión en torno al valor de las acciones compra- 
das, allá por 1998, resulta ocioso si se tiene en cuenta TODO 
lo que después tuvimos que capitalizar, prestar, avalar e 
invertir... 


Este emprendimiento, en el mejor de los casos 
imaginables, le ha salido carísimo a la sociedad. 


2) Aventurerismo, falta de prudencia y de transparencia 


No se trató de un emprendimiento fracasado exclusiva- 
mente por el marco general de crisis en que está inmersa 
desde hace algún tiempo la economía Argentina. Por el 
contrario, se embarcó a ANCAP en una aventura comercial 
condenada. 


A lo largo de todo el proceso analizado, y desde su 
comienzo, las autoridades de ANCAP recibieron un cúmulo 
tan grande de advertencias y alarmas, que cuesta mucho 
creer hayan podido pasar desapercibidas. Y si pasaron, 
queda en evidencia una ceguera altamente peligrosa para 
los intereses de cualquier empresa. 


Por ejemplo: luego de que en la Comisión Investigadora 
se hubiera denunciado la carencia absoluta de datos acerca 
de la empresa AMPSA (Acta 1814/2002 del 15/10/02), pro- 
piedad de SOLPETROLEO, el Sr. Dr. Juan Andrés Mora, 
miembro del anterior Directorio de ANCAP y en su repre- 
sentación de los de las empresas controladas por ANCAP 
en Argentina, en su comparecencia del 28 de octubre de 
2002 ante esta Comisión Investigadora (ver acta de esa 
fecha en la página 26), sigue sosteniendo, sin que los demás 
anteriores miembros del Directorio de ANCAP allí presen- 
tes lo corrijan, que no conoce “ninguna organización con 
ese nombre dentro de las vinculaciones empresariales que 
se han manejado”. 


Bastaba leer el Indice y la Sección Tercera, Punto 1D, 
bajo el título “otras empresas”, inciso E, del Informe de 
Auditoría Legal de SOLPETROLEO S.A. realizado por el 
Estudio O Farell enviado al Directorio de ANCAP el 24 de 
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febrero de 1998 que “en el Balance de SOLPETROLEOS.A. 
aparece que ésta tiene el 100% del capital de AMPSA, pero 
nadie en la empresa nos pudo informar nada sobre AMPSA”. 


El problema vuelve a reiterarse en la reunión de la 
Comisión Investigadora del 31.3.03 y, recién entonces (o 
sea: ahora) el anterior y actual Director de ANCAP Don 
Emilio Martino Premoli decide preguntarle al Estudio O 
Farell (carta del 3/4/03) por esa empresa que, recién ahora 
venimos asaber gracias a la gestión del Director citado, era 
nada más que un error de tipeado. 


¿Nadie en ANCAP averiguó hasta ahora de qué se tra- 
taba? ¿Qué se compraba entonces? ¿Con quién y con qué 
nos asociábamos? 


Lo peor es que pagamos muy caras las consultorías del 
Estudio O Farell y los sueldos de los Gerentes y los Direc- 
tores de ANCAP, especialmente en Argentina, como para 
que nadie los lea. 


Como para que años después, algunos Senadores hagan 
lo elemental: leerlas y preguntar, varias veces, sin respues- 
ta por meses, de qué se trataba eso. Por suerte ahora, recién 
ahora, venimos a saber que habíamos comprado nada más 
que un error de tipeado. Todo esto, hasta las aclaraciones 
actuales, muestran muy poca seriedad en el manejo de los 
dineros públicos como así también poca afición a leer. 


Pero en la misma página de esa misma Acta de la Comi- 
sión Investigadora, el mismo Sr. Dr. Mora intentando tal vez 
una inexplicable defensa de AUSTROFUEGUINA (socie- 
dad propietaria de PEL, o sea de SOLPETROLEO, o sea de 
nuestros socios) alega que no hizo facturas falsas en el 
proceso de vaciamiento denunciado por ANCAP 
penalmente, sino ¡que se limitó a cobrarlas! 


Al concretar este negocio se ha procedido con ligereza, 
aventurerismo y falta de elemental prudencia, manejando 
sumas de millones de dólares. Por otra parte, una vez que se 
ingresó a la sociedad, con distintas argumentaciones se 
ocultaron y distorsionaron los resultados, todo lo que 
configura un oscuro cuadro en la gestión llevada adelante. 


3) Direccionalidad, asesoramiento espúreo y vaciamiento 


Desde el comienzo, la estrategia de expansión de las 
actividades de ANCAP en la Argentina tuvo una 
direccionalidad inequívoca dirigida a concretar la compra 
de SOLPETROLEO. La definición de que la vía de ingreso al 
mercado argentino debía ser la asociación con una 
distribuidora de refinados, que a su vez no tuviera refinería 
propia, significó un estrechamiento de las posibilidades de 
acción que no tuvo base en estudios comparativos. Nada, 
en la abundante papelería recibida hace referencia a ello y 
el efecto práctico fue que restringió las posibilidades a una 
sola vía de acceso: la asociación con PEL, propietaria del 
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sello distribuidor SOLPETROLEO. Esta decisión implicó 
que al tener un único socio posible, se eludió todo tipo de 
licitación y de comparación de ofertas o posibilidades alter- 
nativas. 


Esta decisión restrictiva de las posibilidades comercia- 
les de ANCAP, avalada por el Poder Ejecutivo a través del 
decreto correspondiente, condenó a ANCAP a la asocia- 
ción con PEL, quien resultó un socio indeseable y 
demostradamente peligroso. Los resultados están palma- 
riamente a la vista. 


SOLPETROLEO era una empresa cuyos resultados ve- 
nían en picada, con litigios diversos en varios frentes, con 
un endeudamiento de corto plazo millonario que comprome- 
tía grandemente sus ingresos y su viabilidad, con balances 
“maquillados” para repartir utilidades y que, como se vio 
posteriormente, venía sufriendo una estafa por parte de sus 
propios jerarcas. Todo lo que configura inequívocamente 
una empresa en proceso de vaciamiento, que estaba en las 
antípodas del tipo de empresa con la que convenía concre- 
tar cualquier asociación. 


Nada de esto fue visualizado adecuadamente. Se selec- 
cionó un consultor (SOCIMER) al que se le instrumentó un 
pago de honorarios estimulante de una conclusión favora- 
ble, que tenía un interés directo en la concreción de la 
sociedad ya que era acreedor importante de SOLPETROLEO, 
y que además perpetró, en España y en otros países, fraudes 
millonarios. Con el asesoramiento de expertos en estafas 
internacionales, ANCAP se asoció con empresarios que 
incluían a delincuentes. Los resultados no podían ser otros 
que los obtenidos: una continua y creciente pérdida econó- 
mica, sin fin en el horizonte cercano, (en este 2003 debere- 
mos seguir enfrentando fuertes erogaciones) lo que deter- 
minó en un breve lapso a nuestra empresa pública aimpulsar 
el proceso de escisión-fusión y a formular denuncia penal. 


4) Preguntas sin respuestas 


Del análisis realizado en la Comisión Investigadora que- 
dan sin respuesta varias interrogantes: 


Por qué se descartaron otros mercados vecinos, limi- 
tándose a la Argentina la única posibilidad de expansión 
regional? 


Por qué se decidió como única vía posible de acceso al 
mercado argentino la asociación con una distribuidora 
que no tuviera refinería propia? 


Por qué se eligió a SOCIMER como “consultora glo- 
bal” a pesar de su condición de acreedor importante de 
SOL? ¿Por qué no hubo proceso competitivo para ese 
contrato por el que se terminó pagando, por lo menos 
800.000 dólares ? 


En el Acta de la Comisión Investigadora del 19 de 
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agosto del 2002 (Pág. 9) El Sr. Presidente de ANCAP don 
Jorge Sanguinetti contesta al Sr. Senador Garat: “sobre 
esto no tenemos conocimiento ni existe ningún documento 
que lo exprese. Es una contratación que no hace ANCAP 
sino PETROURUGUAY, pero no sabemos qué procedimien- 


, 


to de selección o de elección se siguió”. 


Por qué se estableció un sistema de honorarios que 
estimulaba claramente un informe favorable? 


Por qué se desoyeron las observaciones de otros infor- 
mes críticos (DELOITE, O'FARRELL) que poseía ANCAP 
sobre la empresa SOLPETROLEO? 


Por qué se concretó la asociación con una empresa que 
vendía predominantemente gasoil, cuando el excedente 
de ANCAP es mayoritariamente de naftas ? 


5) Estrategias erráticas: 


La estrategia seguida por ANCAP en la República Ar- 
gentina ha sido absolutamente errática. El Directorio presi- 
dido por el Ingeniero Andrés Tierno Abreu se orientó a la 
prospección petrolífera; no se encontró petróleo y sí una 
reserva de gas, con costos superiores a las erogaciones 
realizadas por ANCAP por distintos conceptos y sin con- 
siderar el interés del dinero invertido. El Directorio presidi- 
do por el Sr. Economista Eduardo Ache se involucró en una 
aventura de prospección en Bolivia, con pérdidas superio- 
res alos 8 millones de dólares (según Tierno, ver acta). Este 
Directorio involucró al país en la aventura de SOLPETROLEO 
en la Argentina, la que se articuló con un contrato de 
suministro de naftas -a partir del procesamiento de materia 
prima enviada desde la Argentina- para ser distribuidas en 
estaciones de servicio que vendían principalmente gasoil. 
Este contrato de suministro suponía importantes inversio- 
nes en la refinería en Uruguay y se complementaría, de 
acuerdo con el Sr. Economista Eduardo Ache (Acta del 
31.3.03) con la entrega de una parte del mercado uruguayo 
de distribución de REPSOL-YPF. Al año, en 1999, se produjo 
la escisión-fusión de SOL en la Argentina y ANCAP se 
quedó con la red de distribución (creando PCSA) y con el 
gerenciamiento de la planta petroquímica de Campana. Esto 
último fue debido alos reclamos fiscales contra la empresa 
SOL y a las consecuencias que tendría para ANCAP una 
bancarrota de la misma, y también para tratar de cobrar los 
43 millones de dólares del contrato de mutuo con SOL- 
petroquímica que ANCAP financió. El actual directorio 
presidido por el Sr. Jorge Sanguinetti desandó buena parte 
del camino, paró las obras en la refinería y luego las reinició, 
financiándolas con venta a futuro por 72 millones de dóla- 
res, dado el extraordinario nivel de endeudamiento de 
ANCAP y los problemas originados por la pérdida del 
investiment grade en febrero de 2002. Relevó todo el cuerpo 
gerencial en la Argentina, redujo drásticamente el número 
de estaciones de servicio (llegaron a ser más de 300 en el 
2000 y quedaron en 191 en la actualidad), financió a PCSA 
para evitar su quiebra y propone ahora comprar la mayor 
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parte del paquete accionario de la petroquímica (el mante- 
nimiento de la opción de compra ya nos ha costado desde 
el 2000 unos 8 millones de dólares) a cambio del desestimiento 
del reclamo fiscal del Estado argentino por más de setenta 
millones de dólares, y como manera de cobrar parte de la 
deuda de SOL-petroquímica con ANCAP. 


6) En resumen 


En mérito a los fundamentos expuestos, la Bancada del 
Encuentro Progresista - Frente Amplio, recomienda al Sena- 
do de la República, las siguientes resoluciones, en relación 
a las inversiones efectuadas por ANCAP, en la República 
Argentina. 


D Las acciones u omisiones cometidas conforman un 
cuadro de grave impericia para la administración de los 
bienes del Estado, que ya ha tenido un costo millonario para 
el país. El alto costo de la aventura, la falta de racionalidad 
de algunas decisiones tomadas, la poca diligencia en la 
defensa de los bienes estatales, impulsan a este Senado a 
remitir el trabajo de la Comisión Investigadora Parlamenta- 
ria a la Justicia, a efectos de que el órgano jurisdiccional 
competente analice y determine la existencia o no de con- 
ductas que configuren alguno de los delitos contra la 
administración pública previstos en nuestro Código Penal. 


ID Este proceso desnuda la falta de controles reales 
existentes en nuestra legislación para emprendimientos de 
este tipo. 


El ejemplo de los negocios de ANCAP en Argentina 
debe hacernos tomar conciencia del importante monto que 
pueden alcanzar estos asuntos, montos que pueden supe- 
rar con creces las cifras que se le otorgan a varios incisos 
del Presupuesto Nacional. Para la gestión de estas empre- 
sas en las que invierte el sector público se designan direc- 
tores sin venia parlamentaria; en ellas se desarrolla una 
gestión de la cual apenas si se rinde cuentas y en estas 
condiciones los resultados no pueden ser buenos, o si lo 
son es por milagro. 


En determinadas áreas sujetas a competencia, la gestión 
del Estado debe adquirir una capacidad de maniobra, una 
flexibilidad que el derecho público no siempre brinda, pero 
consideramos que es imprescindible plantearla en condi- 
ciones adecuadas de seguimiento y fiscalización. El 
contralor no puede obstaculizar la gestión, pero sí debe 
garantizar al conjunto social que dicha gestión se desarrolla 
en forma honesta y eficiente. Esta comisión no ha contado 
con el tiempo suficiente para elaborar propuestas concre- 
tas, pero sí puede afirmar la necesidad de que se mejore la 
legislación existente al respecto, en particular dándole al 
Parlamento mayor capacidad de control. 


TID La red de distribución de combustibles refinados en 
la República Argentina puede resultar útil en un nuevo 
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proyecto de expansión regional de ANCAP. Pero el costo de 
la inversión realizada es varias veces superior al valor de los 
activos existentes, de los que ANCAP se manifestó dis- 
puesto a desprenderse sin contrapartida en el proceso de 
asociación iniciado por el Directorio actual. 


Este Parlamento puede contribuir poderosamente a ci- 
mentar con su control y con las decisiones que estamos 
promoviendo la confianza en el valor futuro de aquellos 
activos tan onerosamente pagados. 


(Vueltos a Sala) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 

(Es la hora O y 4 minutos) 

SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- He pedido licencia 
a partir del día de hoy, pero de acuerdo con el asesoramiento 
que recibí por parte de Secretaría, voy a permanecer en Sala 
hasta que termine esta sesión y mi licencia se hará efectiva 
desde ese momento. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: deseo hacer la 
misma aclaración que el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse por Secretaría una decla- 
ración y una moción que han llegado a la Mesa. 


(Se leen:) 


“La Cámara de Senadores resuelve: 


1) Del análisis de los negocios emprendidos en la Repú- 
blica Argentina por ANCAP, de acuerdo a la documenta- 
ción e informes en conocimiento de esta Comisión Investi- 
gadora, en este momento que los mismos se mantienen, 
revelan que han sido inconvenientes y han provocado 
importantes pérdidas que afectan al Ente. 


La falta de una planificación estratégica debidamente 
estudiada y un plan de negocios adecuado, el no manteni- 
miento de un único proyecto, ha puesto de manifiesto una 
conducción errática de la Administración, así como falta de 
concepción técnica sobre el futuro de ANCAP, que han 
producido decisiones contradictorias conducentes al mal 
resultado del negocio. 


La decisión de extender los negocios a la República 
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Argentina como justificación de la ampliación de la refinería 
de ANCAP fue equivocada, inconveniente y negativa para 
el desarrollo de las posibilidades de ANCAP para competir 
exitosamente en el futuro, en un mercado abierto en el área 
de los combustibles. 


2) Crear una Comisión Especial con el cometido de 
adecuar el marco jurídico existente a las condiciones ade- 
cuadas de seguimiento y fiscalización sobre la gestión de 
emprendimientos públicos regidos por el Derecho Privado, 
dada la comprobación de las limitaciones en cuanto a los 
controles reales existentes en nuestra legislación para 
emprendimientos de este tipo. 


3) Disponer que ANCAP remita en forma bimensual al 
Senado de la República un informe detallado sobre la situa- 
ción de las inversiones en la República Argentina y las 
perspectivas de las mismas. 


4) Dadas las responsabilidades que podrían emerger de 
estos obrados, pasen todos los antecedentes a la Justicia, 
a los efectos pertinentes.” 


Firman los señores Senadores Garat y Larrañaga. 
“Conclusiones: 


En mérito a los fundamentos expuestos la Comisión 
recomienda al Senado de la República respecto de las inver- 
siones efectuadas por ANCAP en la República Argentina 
las declaraciones siguientes: 


1) La decisión e implementación de la estrategia para la 
participación de ANCAP en el negocio de distribución de 
combustibles en Argentina, fue ampliamente informada y 
consensuada en su momento. 


2) La estrategia de expansión de los negocios de ANCAP 
al mercado argentino persigue el propósito de fortalecer la 
empresa ante la competencia regional y mantener las activi- 
dades de refinación en el Uruguay. 


3) La conveniencia de crear una Comisión Especial que 
estudie adecuar a las particularidades de los tiempos actua- 
les, las normas sobre control por parte del Poder Ejecutivo 
y del Poder Legislativo de los emprendimientos asociativos 
en que participen las empresas estatales de forma que 
permitan un seguimiento lo más inmediato posible de los 
mismos.” 


Firman los señores Senadores Sanabria, Brause, Ries- 
go, Barrios Tassano, Singer, Correa Freitas, Virgili, de 
Boismenu, Herrera, Dini y Scarpa. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Formulo moción en 
el sentido de que se desglose y se vote por numerales el 
primero de los textos leídos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar por numerales la 
moción presentada por los señores Senadores Larrañaga y 
Garat. 


Léase el numeral primero. 
(Se lee:) 


“1) Del análisis de los negocios emprendidos en la 
República Argentina por ANCAP, de acuerdo a la documen- 
tación e informes en conocimiento de esta Comisión Inves- 
tigadora, en este momento que los mismos se mantienen, 
revelan que han sido inconvenientes y han provocado 
importantes pérdidas que afectan al Ente. 


La falta de una planificación estratégica debidamente 
estudiada y un plan de negocios adecuado, el no manteni- 
miento de un único proyecto, ha puesto de manifiesto una 
conducción errática de la Administración, así como falta de 
concepción técnica sobre el futuro de ANCAP, que han 
producido decisiones contradictorias conducentes al mal 
resultado del negocio. 


La decisión de extender los negocios a la República 
Argentina como justificación de la ampliación de la refinería 
de ANCAP fue equivocada, inconveniente y negativa para 
el desarrollo de las posibilidades de ANCAP para competir 
exitosamente en el futuro, en un mercado abierto en el área 
de los combustibles.” 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Solicitamos que se 
desglose el último párrafo del numeral primero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el numeral primero 
sin el último párrafo. 


(Se vota:) 
- 19en30. Afirmativa. 
Léase el párrafo desglosado. 


(Se lee:) 


“La decisión de extender los negocios a la República 
Argentina como justificación de la ampliación de la refinería 
de ANCAP fue equivocada, inconveniente y negativa para 
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el desarrollo de las posibilidades de ANCAP para competir 
exitosamente en el futuro, en un mercado abierto en el área 
de los combustibles.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 6 en 30. Negativa. 

SEÑOR HEBER. .- Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Astorl. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: simplemente quiero 
decir que si algún señor Senador entiende pertinente fun- 
damentar el voto en una votación desglosada, lo puede 
hacer párrafo por párrafo. No sé si es el caso del señor 
Senador Heber o si él desea hacer un fundamento de voto 
global. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Heber había 
entendido la situación del mismo modo que la Mesa y por 
eso había pedido la palabra para fundar el voto. 


Léase el numeral segundo. 
(Selee:) 


“2) Crear una Comisión Especial con el cometido de 
adecuar el marco jurídico existente a las condiciones ade- 
cuadas de seguimiento y fiscalización sobre la gestión de 
emprendimientos públicos regidos por el Derecho Privado, 
dada la comprobación de las limitaciones en cuanto a los 
controles reales existentes en nuestra legislación para 
emprendimientos de este tipo.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-30en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el numeral tercero. 


(Selee:) 


“3) Disponer que ANCAP remita en forma bi-mensual al 
Senado de la República un informe detallado sobre la situa- 
ción de las inversiones en la República Argentina y las 
perspectivas de las mismas.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 

-30en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el numeral cuarto. 

(Se lee:) 


“4) Dadas las responsabilidades que podrían emerger de 
estos obrados, pasen todos los antecedentes a la Justicia, 
a los efectos pertinentes.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-19en 30. Afirmativa. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: queremos fundar el 
voto no sólo porel carácter general de esta resolución, sino 
por su último párrafo, que habla claramente de pasar los 
antecedentes a la Justicia, alos efectos pertinentes. Hemos 
acompañado esto, primero, por una resolución de Bancada. 
No lo hacemos porque en la discusión de esta tarde haya- 
mos llegado a la plena convicción de que hubo ilícitos en los 
negocios de ANCAP en la República Argentina, sino por- 
que entendemos que, si obráramos de otro modo, se podría 
considerar por parte de la opinión pública y de distintos 
actores, que de no llevar estos antecedentes a la Justicia, 
el Partido Nacional estaría ocultando algo. Evidentemente, 
no queremos ocultar nada, no está en nuestro ánimo, y todo 
lo que sea esclarecer, para nosotros es bueno. Pero, reitero 
que no estamos acompañando esto porque en la tarde y en 
la noche de hoy hayamos tenido la convicción de que hubo 
ilícitos, es decir, actuamos un poco en la misma línea que 
esbozó el señor Senador Cid cuando dijo que no era por 
convicción de que hubo actos de corrupción, porque no 
tenemos esa convicción. 


Así pues, en función de la resolución de nuestra Banca- 
da, hemos sopesado la mayor importancia de que los temas 
sean lo suficientemente claros y transparentes como para 
que no se tome nuestro voto negativo como un deseo de 
ocultar algo, porque ello definitivamente no está en el ánimo 
de nuestro partido ni en el propio. 
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Estas son las razones por las cuales hemos acompañado, 
sobre todo, el último párrafo. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: muy brevemente, señor 
Presidente, quiero decir que he votado prácticamente toda 
la moción aquí redactada y presentada, que estaba en 
consonancia, en gran parte, con lo que veníamos elaboran- 
do desde la Bancada del Encuentro Progresista - Frente 
Amplio. Sin embargo, quisiera dejar una salvedad con res- 
pecto al tema del cambio de plan estratégico. Por mi parte, 
había señalado a mis compañeros que no tenía la convicción 
de que el cambio del plan estratégico no hubiera surgido de 
una necesidad frente a una situación creada que dejó sin 
alternativas de decisión al actual Directorio de ANCAP. En 
ese sentido, a pesar de que ahí está contenido y de que tuve 
que votarlo porque estaba en un contexto que hacía muy 
difícil diferenciar una resolución de la otra, acompañé ese 
párrafo, pero quiero dejar sentada esa salvedad porque creo 
que el actual Directorio se encontró con una situación de 
falta de posibilidades de posición. Esto llevó a un cambio 
de plan estratégico que, por otra parte, el anterior Directorio 
tampoco tenía perfectamente orquestado. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: quisiera hacer un 
par de brevísimos comentarios, a modo de fundamento de 
voto. 


Durante estas dos extensas sesiones o estas dos gran- 
des etapas de la discusión, la atención estuvo centrada, por 
supuesto, en un proceso de inversiones y de resultados de 
la empresa ANCAP en la República Argentina, temas estos 
que legítimamente -y lógicamente, diría yo- absorbieron la 
atención de todos los presentes. Pero es mi deseo personal 
que la cantidad de conceptos y de reflexiones que hemos 
estado escuchando y compartiendo en estas sesiones del 
Senado, incrementen el caudal de argumentos que debemos 
tener los uruguayos para pensar en el futuro de las empre- 
sas públicas, más allá del objetivo y del motivo específico 
que tuvieron estas reuniones. Á mi juicio, tenemos que 
extraer una experiencia muy valiosa, no sólo de este proceso 
concreto sobre el que estuvimos discutiendo hoy, sino en 
términos generales. Así como están, nuestras empresas 
públicas no pueden seguir y es menester transformarlas 
profundamente. En ese sentido, me parece que esta discu- 
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sión tiene que aportar elementos de juicio valiosos para 
pensar, entre todos, en ese futuro que tiene que ser diferen- 
te; incluso, me atrevería a decir diferente para cada empresa, 
pues cada una tiene procesos muy distintos por razones de 
naturaleza que, obviamente, están asociadas al tipo de 
actividad que desarrollan. 


Me quedé muy contento al compartir con todos los 
colegas el hecho de que dos de los puntos más importantes 
de esta resolución fueron votados por unanimidad y, pre- 
cisamente, son los que más vinculados están al futuro de las 
empresas públicas. 


El segundo y breve comentario que quería hacer, es que 
comparto totalmente la perspectiva y el criterio que adelan- 
tó el señor Senador Cid, integrante de la Comisión Investi- 
gadora, en cuanto a la remisión de estos antecedentes a la 
Justicia. Quiero verlo por la positiva, como un elemento de 
garantía para los actores y en defensa de su honor. No estoy 
votando esto porque presuma que haya motivos para sos- 
tener una perspectiva negativa. Al contrario, estoy pensan- 
do que, creyendo en la Justicia de mi país, esta resolución 
será un aporte constructivo, si así se entiende conveniente, 
para seguir profundizando el análisis de este tema, repito, 
en garantía de todos los actores. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER .- Señor Presidente: lo único que deseo 
es que cuando estos asuntos pasen a manos de la Justicia, 
ésta actúe con la celeridad que la importancia del tema 
amerita y por todo lo que está en juego. Digo esto con la 
convicción de que el resultado de la actuación de la Justicia 
dará razón a la actitud que mi Partido tomó esta noche. 


S) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora O y 22 minutos del día 22 de abril 
de 2003, presidiendo el señor Senador Riesgo y estando 
presentes los señores Senadores Arismendi, Astori, Ba- 
rrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, De 
Boismenu, Dini, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, 
Heber, Herrera, Korzeniak, Larrañaga, Mujica, Nin 
Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Rubio, Sanabria, Scarpa, 
Singer, Virgili y Xavier.) 
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